Sygn. akt. IV Ka 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 27981 k.k., art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI K 389/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. W. D. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt VIK 389/13
oskarzeni M. D. i M. L. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2012r. w I. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, przy uzyciu wezeéniej przywlaszczonego przez P. L. oryginalnego kluczyka, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia, pojazdu marki (...) o nr rej. (...), warto$ci 2.000 zl, dzialajac na szkode M. S., przy czym M. D.
zarzucanego mu czynu dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu sygn. akt VII K 405/07 z dnia
5 wrze$nia 2007r., gdzie kare pozbawienia wolnoéci odbyl w okresie od 6 grudnia 2007r. do 6 czerwca 2008r. , a M.
L. zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej za czyn podobny w
okresie 5 lat od odbycia co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu sygn. akt II K 585/10, ktéra odbyl w okresie od 16 pazdziernika 2010r. do 8 grudnia 2011r. za
przestepstwa podobne,

tj. czynu z art.27981 kk , przy czym oskarzony M. D. czynu tego dopusécil sie w warunkach recydywy okre§lonej w
art.6481 kk, a oskarzony M. L. czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy okreslonej w art.6482 kk.



Oskarzony M. D. na mocy art.27981 kk skazany zostal na kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, a
oskarzony M. L. skazany zostal na kare dwoch lat pozbawienia wolnosSci. Ponadto na mocy art.3382 kk orzeczono
wobec oskarzonych kary grzywny w wysoko$ci po 50 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zl.

Na mocy art.6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okres ich zatrzymania :
- M. D. w dniu 30 listopada 2012r.,

- M. L. w dniu 27 grudnia 2012r.

przyjmujac, iz sa one rbwnowazne jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia dotyczace kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych oskarzeni zostali
zwolnieni.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést obronca oskarzonego M. D., zarzucajagc mu :

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé, tj. art.47981 kpk, poprzez wydanie wyroku
zaocznego w stosunku do oskarzonego M. D. pomimo udzialu w rozprawie obroncy tegoz oskarzonego;

2. razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego M. D., podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika,
ze cele kary zostalyby osiggniete poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bez dodatkowego orzekania kary grzywny.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy razacej niewspoimiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, jako
oczywiscie bezpodstawny, na uwzglednienie nie zastlugiwal. Nie sposob uznac, iz orzeczona wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci, jak i kara grzywny, razi surowos$cia w sytuacji gdy obie te kary zostaly orzeczone w wysoko$ciach
zblizonych do minimum ustawowych zagrozen. Zgodzi¢ sie robwniez w pelni nalezalo z ustaleniami sadu I instancji
dotyczacymi braku po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra uzasadniataby warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Jedynym argumentem podnoszonym
przez obronce , przemawiajacym za zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci, jest jego szczere przyznanie sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, ktory to argument w ocenie sadu odwolawczego nie jest wystarczajacym do przyjecia, iz
po stronie oskarzonego wystepuja przestanki do stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art.6981 i 2 kk, moze nastapi¢ woéwczas
gdy sad uzna, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezeniu
powrotowi do przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego warunki i wlasciwosci osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjas$nil okolicznoSci jego popelnienia i jest to jedyna okolicznos$é, ktora sad moglby bra¢ pod uwage przy
ustalaniu po stronie oskarzonego dodatniej prognozy kryminologicznej, ktéra uzasadnialaby warunkowe zawieszenie
wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byl jednakze w przeszloéci szeSciokrotnie
karany, w tym pie¢ razy za przestepstwa przeciwko mieniu, odbywal kare pozbawienia wolno$ci, ostatnio w
okresie od 6 grudnia 2007r. do 6 czerwca 2008r. Powyzszy fakt shusznie zostal uznany przez sad I instancji za



stanowigcy podstawe do uznania braku po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, oskarzony
bedac kilkakrotnie karany sadownie, odbywajac orzeczonga wobec niego kare pozbawienia wolnoéci, nie zmienil swego
postepowania, ponownie popekit przestepstwo przeciwko mieniu, co daje podstawe do uznania, iz dotychczasowe
orzekane wobec niego kary nie odniosly swych celow wychowawczych i poprawczych, a dotychczasowy sposob Zzycia
oskarzonego nie daje podstawy do uznania, iz mimo niewykonania orzeczonej wobec niego w przedmiotowej sprawie
kary pozbawienia wolno$ci, bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego.

Rowniez za bezpodstawny uznaé nalezalo zarzut apelacyjny polegajacy na razacej surowosci orzeczonej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, ktorej orzeczenie bylto fakultatywne. Kara ta orzeczona zostala w bardzo
niskiej wysokos$ci (50 stawek po 10 zl), a wiec nie sposéb uznadé ja za razaco surowa, nawet w sytuacji gdy orzeczona
ona zostala obok kary pozbawienia wolnoSci.

Podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy obrazy art.47981 kpk, poprzez wydanie wobec oskarzonego wyroku
zaocznego, w sytuacji gdy nie stawil sie na rozprawe, bedac o niej prawidlowo zawiadomiony, a stawil sie jego obronca,
uznacé nalezalo za zasadny, jednakze uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na jego tresé, jak réwniez w zaden sposéb
nie wywolywalo po stronie oskarzonego negatywnych skutkow. Podnie$é nalezy, iz obronca stawiajac powyzszy zarzut,
nie wnosil z tego powodu o jego uchylenie czy tez jakakolwiek zmiane.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy, uznajgc podniesione w apelacji zarzuty
za oczywiécie bezpodstawne.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa oskarzonego, ktory jest bezrobotny, nie posiada zadnych §rodkéw finansowych,
zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac Skarb Panstwa poniesionymi
wydatkami.



