Sygn. akt. IV Ka 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SR del. do SO Daria Kaminska - Grzelak

Protokolant Dawid Myszynski

przy udziale Jerzego KoZminskiego- Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 12 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 145/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uniewinnia od zarzucanego mu czynu; kosztami procesu
w sprawie obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. P. kwote 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Swiecie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholiuznat
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2011r. w W.nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki (...)nr rej. (...), za ktérym ciagnat trak taSmowy
zamocowany do przyczepy bez stosownego hamulca, co bylo czynnikiem silnie sprzyjajacym powstaniu zmiennych
w czasie obcigzen o nieustalonych przebiegach i przyczynilo sie do powstania niekontrolowanego w czasie pekniecia
zmeczeniowego w polaczeniu spawanym pomiedzy belka poprzeczng, a prawym wspornikiem haka i w konsekwencji
doprowadzilo do naglego zerwania polaczenia pomiedzy pojazdem, a przyczepa z zamontowanym trakiem, w wyniku
czego nieumy$lnie doprowadzit do potracenia kierujacej rowerem M. L., ktora na skutek zdarzenia doznala obrazen
ciala w postaci zwichniecia stawu biodrowego lewego IV stopnia, zlamania kosSci kulszowej i tonowej po stronie
lewej, zZlamania obojczyka lewego, zlamania Zeber I-II-III-IV po stronie lewej z odma oplucna, zlamania wyrostka
poprzecznego kregu szyjnego C-7 po stronie lewej, naruszajacych funkcjonowanie czynnosci uszkodzonych narzadéw
ciala na okres powyzej 7 dni

tj. przestepstwa z art.17781 kk i za to, na mocy tegoz przepisu, przy zastosowaniu art.58§3 kk wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.



Wymierzono oskarzonemu oplate w kwocie 100 z} i obcigzono go pozostalymi kosztami sgdowymi.
Od powyzszego wyroku apelacje wnioéslt oskarzony, zarzucajac :

1. obraze prawa materialnego, tj. art.17781 kk poprzez bledne zastosowanie tego przepisu przy prawidlowo
dokonanych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze oskarzony dzialajac bona fides naby} i uzytkowat trak jako
maszyne rolnicza, a nie jako przyczepe, wobec czego nie mogl mie¢ $wiadomosci, ze do traka odnoszg sie przepisy
dotyczace przyczep,

2. obraze prawa materialnego, tj. art.17781 kk poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony - zar6wno
w momencie zakupu jak i w czasie eksploatacji — nie mial mozliwo$ci powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do
sprawnoéci haka, ktorego wada produkeyjna byla bezpoérednia przyczyna wypadku;

3. obraze prawa materialnego, tj. art.30 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy oskarzony prowadzac
samochdd z trakiem, dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawno$ci takiego dzialania, ktéra wynikata z
wadliwych instrukeji sprzedawcy maszyny rolniczej co do charakteru prawnego traka jako pojazdu, jak i z ukrytej
wady konstrukeyjnej haka.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uzna¢ nalezalo za zasadny zarzut podniesiony w apelacji, polegajacy na tym, iz sad I instancji blednie uznal, ze istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego przepisbw prawa drogowego poprzez ciggniecie
samochodem (...) przyczepy w postaci traka taSmowego o wadze 1.220 kg bez hamulca, a wypadkiem drogowym
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy.

Z ustalen faktycznych sadu I instancji jednoznacznie wynika, iz masa caltkowita przyczepy bez hamulca , ciggnietej
przez samochod nalezacy do oskarzonego marki (...) nr rej. (...) ,nie mogla przekracza¢ 705 kg, a masa tej przyczepy
posiadajacej hamulec nie mogla przekracza¢ 1.250 kg. W dniu zdarzenia ciagnieta przez oskarzonego przyczepa w
postaci traka miala mase 1.220 kg, a nie posiadala hamulca. Samochdd oskarzonego posiadal zamontowany hak
holowniczy o uciggu 2.000 kg, ktoéry posiadat produkcyjna wade polegajaca na niewlasciwym wykonaniu polaczenia
spawanego pomiedzy belka haka, a wspornikami kuli, ktoére nie byly przyspawane na powierzchni poziomej do belki
haka spawami pachwinowymi, a jedynie spawami punktowymi.

Powyzsza wada produkcyjna nie byla znana oskarzonemu.

Wada ta podczas eksploatacji haka poglebiala sie i powodowata powstanie niekontrolowanego w czasie pekniecia
zmeczeniowego w polaczeniu prawego wspornika kuli haka z belka poprzeczna, co doprowadzilo w dniu zdarzenia
do zerwania polaczenia pomiedzy samochodem oskarzonego i ciggnieta przez niego przyczepa w postaci traka, ktora
potracila jadaca rowerem M. L., powodujac u niej obrazenia ciala (opisane w stawianym oskarzonemu zarzucie).

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglych sadowych z dziedziny
badan metaloznawczych wskazuja jednoznacznie, ze pekniecie zmeczeniowe wadliwie wyprodukowanego haka
holowniczego postepowalo w czasie niezaleznie od tego czy przyczepa do niego zamontowana byla przeladowana
ponad dopuszczalna norme tj. do wagi 705 kg, w przypadku braku hamulca, wzglednie do wagi 1.220 kg w przypadku
posiadania hamulca. Niewatpliwie do powyzszego zmeczeniowego pekniecia haka holowniczego przyczynil sie brak
hamulca w przyczepie ciggnietej przez samochdd oskarzonego, ktérej masa przekraczala dopuszczalng norme w
wysokosci 705 kg. Podobne wnioski zawarte zostaly w opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Z powyzszych opinii wynika réwniez, iz w ocenie bieglych nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, ze gdyby hak holowniczy byl wyprodukowany prawidlowo, to do jego urwania by nie doszlo, nie jest



rowniez mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ze do tego by nie doszlo, gdyby przyczepa ciagnieta przez samochbd
oskarzonego posiadala hamulce.

Niewatpliwie brak hamulca w przyczepie przyczynil sie do poglebienia wady produkcyjnej haka holowniczego, ktorej
to wady oskarzony nie byl Swiadomy, nie mial podstaw do przewidywania, iz ciggniecie przyczepy o wadze ponad 705
kg bez hamulca powoduje ryzyko zerwania sie haka holowniczego, ktérego udzwig wynosit 2.000 kg !, a oskarzony w
dniu zdarzenia ciggnal przyczepe o masie 1.220 kg ! Przepis art.66 ust.3 ustawy Prawa o ruchu drogowym stanowi, ze
urzadzenia sluzace do laczenia pojazdu ciagnacego z przyczepa powinny zapewnié bezpieczne ciagniecie przyczepy o
dopuszczalnej masie calkowitej przewidzianej do ciagniecia przez ten pojazd, uniemozliwia¢ samoczynne odlaczenie
sie przyczepy oraz zapewni¢ prawidlowe dzialanie $wiatel i hamulcow, o ile przyczepa jest w nie wyposazona.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz niesprawno$¢ pojazdu jak i urzadzenia laczacego go z przyczepa (haka holowniczego) z
reguly obciaza kierujacego pojazdem, bowiem odpowiada on za stan techniczny pojazdu. W orzecznictwie dotyczacym
wypadkow drogowych wypracowano poglad, ze w razie zaistnienia wypadku z powodu wad technicznych pojazdu
(w przedmiotowej sprawie dotyczy to haka holowniczego) kierujacy nim ponosi odpowiedzialnosé tylko wowcezas,
gdy mogl i powinien przewidzie¢ niesprawnoéc techniczng pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, zgodnie z ktérym powinno$c¢ przewidywania nastepstw jazdy samochodem w wypadku awarii jakiegokolwiek
zespohlu lub czeéci majacych wplyw na bezpieczenstwo jazdy moze zachodzié¢ jedynie wowczas, gdy kierowca na
podstawie do$wiadczenia zawodowego, znajomo$ci technicznych prowadzonego przez siebie pojazdu lub innych
okolicznoSci mogl te awarie przewidzie¢. W przedmiotowej sprawie sad I instancji ustalil, iz oskarzony R. P.
nie byl w stanie przewidzie¢ awarii przedmiotowego haka holowniczego, ktéry dotkniety byl wada produkeyjna,
ktora byla niewidoczna, niemozliwa do zauwazenia, oskarzony nie mog} zorientowac sie, ze dochodzi do pekniecia
zmeczeniowego materialu, z ktérego hak byl wyprodukowany, wynika to jednoznacznie z opinii bieglych wydajacych
w tej sprawie specjalistyczne opinie. Z opinii tych wynika, iz do pekniecia haka doszloby bez wzgledu na sposéb jego
uzytkowania, a mianowicie bez wzgledu na to czy przyczepa do niego zahaczona posiadataby hamulec czy tez by go
nie posiadala, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Oskarzony ciggnatl jako przyczepe trak, ktory fabrycznie nie byt wyposazony w hamulec, oskarzony we wiasnym
zakresie tez go w niego nie wyposazyl. Niewatpliwie oskarzony ciggnac przyczepe (trak) o wadze powyzej 705 kg
powinien wyposazy¢ ja w hamulce lub przewozi¢ ja w inny sposéb. Oskarzony w dniu zdarzenia ciggnac kierowanym
przez siebie pojazdem trak o wadze 1.220 kg nie posiadajac przy nim hamulca, niewatpliwie nie powinien tego czyni¢,
jednakze okolicznoé¢ ta nie miala zadnego znaczenia dla zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, a przede wszystkim
dla zerwania sie haka holowniczego. Waga traka, nawet z dodatkowym ladunkiem, jak w przedmiotowej sprawie,
wynosila 1.200 kg, nie miala znaczenia dla wytrzymalosci prawidlowo wykonanego haka , ktérego uciag zgodnie z
instrukeja producenta wynosit 2.000 kg i oskarzony miatl podstawy do przyjecia, iz ciagnac przyczepe o wadze 1.200
kg nie doprowadzi do jego zerwania, bez wzgledu na to czy przyczepa posiadala hamulec czy tez nie posiadala. W
ocenie sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem hamulca

w przyczepie ciagnietej samochodem przez oskarzonego, a zaistniala kolizja drogowa powstala w wyniku pekniecia
haka holowniczego. Oskarzony niewatpliwie naruszyl przepisy prawa o ruchu drogowym w zakresie dopuszczalnej
ladownoSci przyczepy i moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za wykroczenie przeciwko zasadom obowigzujacym
w ruchu drogowym, a nie odpowiada¢ za przestepstwo z art.177§1 kk.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze oskarzonego R. P. uniewinniono od
zarzucanego mu czynu. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa, zgodnie z art.632
pkt 2 kpk.



