Sygn. akt. IV Ka 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka (sprawozdawca)
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Danuta Lesiewska

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 roku

sprawy W. W,

oskarzonego z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 12 marca 2014 roku - sygn. akt II K 503/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czyny. Kosztami
procesu obciagza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 448/14

UZASADNIENIE

W. W.wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 12 marca 2014 roku sygn.. akt II K 203/12 zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od 17 paZdziernika 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku w miejscowosci S.doprowadzit
przedsiebiorstwo (...)sp zo.o. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do
swojej sytuacji finansowej w ten sposob, ze w w/w okresie zakupil wegiel ekogroszek, wegiel groszek i wegiel orzech
wprowadzajac w blad przedstawiciela P.(...). L.nie informujac go o swojej zlej kondycji finansowej i prowadzonych
wobec jego osoby postepowaniach egzekucyjnych na co zostaly wystawione faktury Vat nr (...)z terminem platnoéci na
dzien 7.11.2011r., nr (...)z terminem platnosSci na dzien 15.11.2011r. i nr (...)z terminem platno$ci na dzien 15.11.2011r.,
ktorych to nie uregulowal wyrzadzajac starty w tacznej kwocie 42.306,10 zlotych, dzialajac na szkode Przedsiebiorstwa
(...)sp. zo.o. to jest przestepstwa z art. 28681 kk i za to na podstawie tego przepisu zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono mu grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zlotych stawka.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na
okres proby 2 lat.



Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzysc¢.
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 KK poprzez jego zastosowanie, mimo iz czyn
oskarzonego nie wypelnia znamion tegoz przestepstwa, bowiem zachowanie sie oskarzonego nie wskazuje, iz dzialal z
zamiarem bezposrednim kierunkowym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie

- art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 KPK, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez
pominiecie i nieustosunkowanie sie przez Sad do ujawnionych okolicznosci, z ktérych wynika, iz przedstawiciele
pokrzywdzonej spolki, znali sytuacje finansowa oskarzonego, w tym réwniez fakt, iz oskarzony nie pozostawal we
wspoélno$ci majgtkowej malzenskiej,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
oskarzony W. W. dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonego - przedsiebiorstwo (...). z 0.0. oraz ustalenie stanu faktycznego z pominieciem okolicznosci,
iz pokrzywdzonej dobrze znana byla kondycja finansowa oskarzonego, a zatem oskarzony swoimi dzialaniami nie
mogl wprowadzié jej w blad, mianowicie zaré6wno pracownicy firmy (...), jak i jej wlasciciel E. T. podejmujac ponowna
wspolprace, mieli §wiadomo$¢ rzeczywistej sytuacji majatkowej oskarzonego i podejmujac dalsza wspdlprace godzili
sie na ryzyko gospodarcze z tym zwigzane.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. W., wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy zaslugiwala na uwzglednienie, w konsekwencji musiala doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do obowigzku sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy i rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz jego oceny noszacej cechy swobodno$ci, nie zas§ dowolnoéci nalezy wskazac
na wypracowane w judykaturze kryteria pozwalajace na ocene czy dzialanie sadu dotkniete byto wadami majacymi
wplyw na tres$¢ wyroku.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw przekonanie sadu

o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wowczas, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, w sposéb wskazujacy
na dazenie do poznania prawdy i stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno
na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonej, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku przy zachowaniu zasad prawidlowego
rozumowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosil sie do powyzszych dyrektyw prawidlowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére decyduja o swobodnej, a nie dowolnej, ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.1990 r., WRN149/90, OSNKW 1990, z. 7-9, poz.
41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2005 r., SNO2/05, LEX nr 471932).

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy prawidlowego przeprowadzenia postepowania i oceny zebranych dowodéw oraz
majac na uwadze zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie sad



I instancji dopuscil sie uchybienia poprzez dowolne i nieznajdujace pelnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym ustalenie, ze oskarzony W. W. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody i ich prawidlowa analiza w konfrontacji z wykladnig art. 286
§ 1 kk. nie daja dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia zarzucanego mu czynu.

Okres$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie
znamion strony podmiotowej wyklucza popekienie oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien
obejmowa¢é zaréwno cel jak i sam sposdb dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢
punkt odniesienia kazdego ze znamion podmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomos$cig i zamiarem bezpoérednim /
kierunkowym/ nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe / wzglednie wyzyskuje blad/ ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion " - wyrok
SN z dnia 2004.01.14 , IVKK192 / 03 , LEX nr 84458 .

Do przypisania oszustwa konieczne jest ustalenie, ze sprawca dzialal w zamiarze wytudzenia. Nie moze decydowac
o zamiarze wyludzenia sam fakt niepelnej informacji o zlej kondycji finansowej oskarzonego, nota bene znanej

pokrzywdzonemu z okresu poprzedniej wspolpracy zakonczonej takze procesem sgdowym.

Przechodzgc do rozwazan szczegbdlowych, podzieli¢ trzeba bylo w caloSci argumentacje obroncy co do braku podstaw
przypisania oskarzonemu zamiaru oszukanczego wobec swojego kontrahenta.

Strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi by¢
celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzy$ci majatkowej, a nie wynikaé li tylko z faktu niewywigzania sie
w terminie z zobowigzan.

»OKkoliczno$¢, ze dluznik opdznia sie w spelnieniu §wiadczenia na rzecz wierzyciela, sama w sobie nie dowodzi tego,
iz dluznik nie mial zamiaru wywigzaé sie z okre§lonego zobowiazania. Rowniez sam fakt istnienia zadluzenia w
chwili dokonywania np. kolejnej transakeji z odroczonym terminem platnoéci, nie moze by¢ jedynym czynnikiem
przesadzajacym o zamiarze dokonania oszustwa. O zamiarze niewywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania
Swiadczy¢ moga jednak rozne okoliczno$ci obiektywne istniejace w chwili skladania zamoéwienia przez sprawce
lub w chwili uzyskania okre§lonego §wiadczenia. Do okoliczno$ci tych mozemy zaliczy¢ brak Srodkéw platniczych
powiazany z brakiem jasnych planéw dzialalno$ci na przyszlos§é, postepowanie sprawcy z uzyskanym towarem (np.
szybka sprzedaz ponizej ceny zakupu), brak racjonalnego uzasadnienia dla podejmowanych decyzji gospodarczych
(...)" (Kodeks Karny. Komentarz. R. Stefanski, Wydawnictwo C.H.BECK, Wydanie 7, rok 2013, Legalis).

Racje ma obronca, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz postepowanie oskarzonego z uzyskanym towarem
nie daje podstaw do przyjecia, iz nie mial zamiaru niewywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania wobec
pokrzywdzonego. Jak wynika z ustalen, wegiel ten nie zostal zbyty przez (...) innym podmiotom ponizej ceny
zakupu. Firma oskarzonego stosowala do towaru nabytego z firmy (...) marze w wysokoéci 20%. Natomiast po
uplywie terminu platnoéci wynikajacego z dowoddw sprzedazy oskarzony w ramach rozliczenia zwroécil cze$¢ towaru
swojemu kontrahentowi. Juz tylko te bezsporne okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony nie podejmowal czynno$ci
zmierzajacych do wyzbycia sie wegla, ktéore mogloby $wiadczy¢ o zamiarze oskarzonego niewywiazania sie z
zaciagnietego zobowigzania wobec spolki (...).

Nalezalo sie zgodzi¢ z argumentacja obroncy i przytoczonymi pogladami doktryny i orzecznictwa wskazujacymi na
to, ze jezeli w chwili rozporzadzenia mieniem, jego dysponent ma $wiadomo$¢, ze odbiorca tego $§wiadczenia bedzie
mial trudno$ci w dotrzymaniu ustalonego terminu zaplaty ceny, kredytu, to fakt ten wyklucza mozliwo$¢ uznania,
iz doszlo tu do wprowadzenia w blad co do mozliwo$ci wykonania okreSlonego zobowigzania w ustalonym terminie.



Swiadomo$é¢ ta nie musi wynika¢ wylacznie z informacji uzyskanych bezpoérednio od drugiej strony, ale wynikaé¢
moze z wiedzy uzyskanej w ramach prowadzonej weze$niej wspotpracy gospodarczej” ((Kodeks Karny. Komentarz. R.
Stefaniski, Wydawnictwo C.H.BECK, Wydanie 7, rok 2013, Legalis).

Zarowno z zeznan $wiadka D. W. oraz B. H. wynika, iz wyzej wymienieni, znali kondycje finansowa firmy (...) nie
tylko z tytulu danych wynikajacych z wypelnionej przezen ankiety finansowej, ale gtownie z tytulu wczesniejszej
wspolpracy zakonczonej przeciez takze niepowodzeniem. Spoiki (...) oraz (...) juz wezedniej prowadzily wspodlne
interesy, ktore zakonczyly sie skierowaniem sprawy do Sadu celem uzyskania nakazu zaplaty wobec firmy (...)
oraz wyegzekwowaniem naleznoéci z tego tytulu za poérednictwem komornika sadowego. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzajg réwniez zeznania E. T., ktory zeznal, ze ,,mial on juz wcze$niej przypuszczenia, ze moga by¢ problemy
z platnos$cig". W tej kwestii nie mozna tracié z pola widzenia, ze, iz pokrzywdzony T. i oskarzony znali sie réwniez na
gruncie towarzyskim i rodzinnym, co dodatkowo uzasadnia wyzej wskazana teze.

Te okoliczno$ci Swiadcza w spos6b jednoznaczny o tym, iz E. T. i jego pracownicy zdawali sobie sprawe z faktu,
iz oskarzony moze mie¢ trudnosci w realizacji zobowigzania, a to wyklucza mozliwo§é uznania, iz oskarzony w
jakikolwiek sposdb wprowadzit prezesa firmy (...) oraz jego pracownikéw w blad co do swojej sytuacji finansowe;j.
Zdawali sobie oni bowiem sprawe, iz moga pojawi¢ sie problemy z zaplata za towar, a zatem z pelna $wiadomoécia
przyjeli na siebie ryzyko, jakim bylo obarczone dalsze kontynuowanie wspolpracy z W. W..

W zwigzku z tym nie kwestionujac ustalen faktycznych podjetych przez sad meriti nalezalo uznaé, iz ocena
materialu dowodowego i wyciagniete przez sad i instancji wnioski co do winy oskarzonego, nie moga pozostawac
pod ochrona normy wyrazonej w art. 7 kpk, zgodnie z ktéra organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pominiecie w ocenie zamiaru jakim miat sie kierowaé
oskarzony wskazanych okoliczno$ci musiala uzasadniaé zarzut dowolnej oceny i sprzecznos$ci z treécia zebranych
dowodow.

W orzecznictwie podkresla sie, ze kreowanie mylnego wyobrazenia o mozliwoS$ciach splaty zadluzenia w uméwionym
terminie, prowadzace do niekorzystnego rozporzadzania mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2000 r. (sygn. akt II AKa 71/00 OSA.7-8.54), podkreélono, iz "ma to
szczegblne znaczenie w sytuacji nabywania towaréw z op6znionym terminem zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach
strony naruszaja podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju kupieckiego, burzac pokladane w nich zaufanie
kontrahenta, ze wlasciwie wywiaza sie z umowy, mimo Ze z géry wiadomym jest, o czym w spos6b zamierzony nie
informuje sie, ze jest to niemozliwe i spowoduje strate jego majatku".

W realiach niniejszej sprawy racje ma autor apelacji, ze analiza dowodéw nie pozwala na wysnucie wniosku, aby
w chwili zamawiania towaréw oskarzony liczyla sie z niemozno$cia splaty zobowiazan i zatail faktyczng sytuacje
finansow3 jego firmy przed kontrahentami. Wrecz przeciwnie, zeznania $wiadkoéw H. i T. Swiadcza o tym, iz byli oni
$wiadomi probleméw finansowych oskarzonego i Swiadomie podjeli ryzyko gospodarcze braku terminowej splaty.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2000 r. (sygn. akt II AKa 191/00)
za wprowadzanie w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.p.k. nie mozna uznaé sytuacji, w ktorej jeden z
kontrahentéw "majac pelna ocene i §wiadomo$¢ trudnosci platniczych oskarzonych oraz istniejacego juz zadluzenia
kontynuowal postanowienia umowy, sprzedajac dalej towary z opdznionym terminem platnoéci (...). Tego typu
$wiadome dzialanie pokrzywdzonego graniczace z ryzykiem gospodarczym w obrocie handlowym nie moze uzasadnia¢
oszustwa po stronie oskarzonych, nawet woéwczas, gdy przez kilka lat od zdarzenia nie zostal on przez oskarzonych
uregulowany, co niewatpliwie narusza zasady etyki kupieckiej".

Zgodzi¢ sie nalezy w caloSci z argumentacja apelujacego, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wprowadzenia w
blad kontrahenta oskarzonego poprzez wywolanie u nich mylnego wyobrazenia o niepogorszonej sytuacji finansowej



spolki, ani tym bardziej wyzyskania ich bledu, bowiem wiedzieli oni z faktu wcze$niejszej wspodlpracy, iz opdznienia
w platno$ciach zwigzane sa z problemami finansowymi spotki.

Stusznie wiec podnosi autor apelacji, ze Sad I instancji dopusScit sie naruszenia art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledna
wykladnie.

Podobnie, sam fakt braku zaplaty za faktury nie wystarcza do uznania, iz mamy do czynienia z oszustwem. Kluczowa
bowiem pozostaje ocena faktycznej mozliwoéci splaty zobowigzan oraz §wiadomosci oskarzonego w tym zakresie, ale
przede wszystkim jego zamiaru. Zamiar bezpos$redni kierunkowy obejmuje zar6wno cel jak i sposob dzialania. Jak
podkresla sie w orzecznictwie - "Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcieé
w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2007 1., IIT KK 362/2006). Zatem postepowanie dowodowe musialoby wykaza¢, iz oskarzony zamawial towary przy
Swiadomosci niemoznoSci zaplaty naleznej za nie ceny, badZz w zamiarze uchylanie sie od zaplaty w chwili nadejécia
jego terminu, przy posiadania Srodkéw pienieznych na ten cel. Jednoczesnie, zamawiajac towary, musiataby stosowac
wzgledem swojego kontrahenta oszukancze zabiegi, majace na celu przekonanie ich, iz sytuacja finansowa spo6tki
pozwala na biezace regulowanie faktur, po to by uzyskac¢ kolejne towary. W ocenie sagdu okregowego kompleksowa
ocena okolicznoéci towarzyszacych zamawianiu towaréw przez oskarzonego, w tym relacji zachodzacych pomiedzy
nim a kontrahentem, nie daje podstaw do przyjecia, ze przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z oszustwem.
Ustalenie, ze oskarzony nie zaplacil okre$lonej naleznosci z tytulu zawartych uméw, a zwracajac towar rozliczyl sie z
czedci nalezno$ci, w realiach niniejszej sprawy nie pozwala na przypisanie mu zamiaru oszustwa, a moze by¢ jedynie
rozwazane jako niewywigzanie sie przez niego z realizacji umowy cywilnoprawne;.

W Swietle powyzszych uwag uznanie przez sad meriti, ze oskarzony dzialajac w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym
w okresie od 17 pazdziernika 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku w miejscowoéci S.doprowadzil przedsiebiorstwo
(...)sp zo.o. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do swojej sytuacji
finansowej w ten sposob, ze w w/w okresie zakupil wegiel ekogroszek, wegiel groszek i wegiel orzech wprowadzajac
w blad przedstawiciela P.(...) L.nie informujac go o swojej ztej kondycji finansowej i prowadzonych wobec jego osoby
postepowaniach egzekucyjnych na co zostaly wystawione faktury Vat nr (...)z terminem platnoéci na dzien 7.11.2011r.,
nr (...)z terminem platnoéci na dzien 15.11.2011r. i nr (...)z terminem platnoSci na dzien 15.11.2011r., ktérych to nie
uregulowatl wyrzadzajac starty w lacznej kwocie 42.306,10 zlotych, dzialajac na szkode Przedsiebiorstwa (...)sp. zo.o.,
stoi w sprzeczno$ci z ujawnionymi w toku postepowania okoliczno$ciami faktycznymi.

Dokonanie odmiennych ustalen co do zamiaru i motywacji oskarzonego przez Sad I instancji nastgpilo z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i na podstawie jednostronnej oceny wyjasnien oskarzonego,
zeznan §wiadkow B. H., D. W. i E. T. i wysnucia z nich wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo podzielajac w pelni argumentacje obroncy oskarzonego, uznaé, ze zebrany w sprawie
material dowody nie daje dostatecznych podstaw by uznaé, ze oskarzony W. W. wypekil swoim zachowaniem
znamiona zarzucanego jej przestepstwa oszustwa i uniewinni¢ go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, kosztami procesu w sprawie obciazajac, po
my§li art. 632 pkt 2 kpk Skarb Panstwa.



