Sygn. akt IV Ka 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk - sprawozdawca

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

Protokolant Piotr Janik

przy udziale Jerzego KoZminskiego- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 14 sierpnia 2014 .

sprawy P. B.s. K.i L. ur. (...)

oskarzonego z art. 28081 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt III K 145/13

uchyla zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec oskarzonych M. K.i M. O. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

sygn. akt IV Ka 570/14

UZASADNIENIE

M. K., P. B.,, M. L.i M. O. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2013 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu , po uprzednim pokopaniu i pobiciu M.
Z. doprowadzili go do stanu bezbronno$ci , a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 50 zl oraz
srebrny lancuch warto$ci 200 zt, powodujac powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci ztamania przedniej
Sciany zatoki szczekowej , w wpukleniem odtaméw kostnych w obrebie zatoki na okoto 7 mm , sthuczenia tkanek glowy
oraz policzka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni

fj. o czyn z art. 28081kk i art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 7 marca 2014r., sygn. akt III K 145/13:

1. oskarzonych: M. O., M. K., P. B. uznal za winnych popelienia czynu zarzucanego im wyzej, tj. przestepstwa z art.
28081kk i art. 15781kk w zw. z art. 1182kk i za to na podstawie art. 11§3kk i art. 28081kk skazal kazdego z nich na kary
po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci .



2. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7082kk i art. 7382kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
oskarzonym: M. O., M. K., P. B. warunkowo zawiesil na okres lat 3 (trzech) i w okresie préby oddat kazdego z nich
pod dozér kuratora sagdowego.

3. na podstawie art. 41581 kpk zasadzil solidarnie kwote 4.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia :
-10.05.2013 1. od oskarzonego M. O.,

-15.04.2013 r. od oskarzonego M. K.,

-16.04.2013 r. od oskarzonego P. B.

na rzecz pokrzywdzonego M. Z. tytutem zado$c¢uczynienia.

4. oskarzonego M. L. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego mu wyzej aktem oskarzenia .

5. zasadzil od oskarzonych: M. O. , M. K., P. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach réwnych i od
kazdego z nich po 300 zl tytulem oplaty.

6. kosztami w czes$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego M. L. obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego P. B., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé tego
oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. przypisanie oskarzonemu B. w zaskarzonym wyroku czynu w postaci niezmienionej z zarzucang aktem oskarzenia, a
wiec czynu popelionego wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym L., przy jednoczesnym uniewinnieniu oskarzonego
L. od zarzucanego mu czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza opisang w art. 439 § 1 pkt 7 kpk,
uniemozliwiajaca wykonanie orzeczenia,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
poprzez przypisanie oskarzonemu czynu w postaci niezmienionej z czynem zarzucanym aktem oskarzenia, a wiec
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym L., przy jednoczesnym uniewinnieniu oskarzonego L. od zarzucanego mu
czynu, co powoduje zupelng nieprzystawalnosé opisu czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku z zarzucanym
aktem oskarzenia,

3.obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt
2 kpk, poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie
wyjadnienia przyjetej podstawy prawnej wyroku, szczegdlnie gdy weZmie sie pod uwage bogactwo, czasem
wzajemnie sprzecznych pogladéw zwigzanych z instytucja wspdlsprawstwa, ktérych analiza i przedstawienie
zaaprobowanych, w aspekcie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, mialo zasadnicze znaczenie dla
przesadzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ktérego ustalona w czynie rola mogla by¢ odmiennie oceniana
w zaleznoSci od akceptacji dla czesci wystepujacych w doktrynie prawniczej w tym zakresie pogladéw,

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpki art. 424 § 1
pkt 1 kpk, poprzez wewnetrznie sprzeczng ocene zeznan §wiadkéw M. Z. oraz K. P., w zakresie opisywanego przez nich
przebiegu zajscia i os6b w nim uczestniczacych, uznanie tych zeznan za logiczne i sp6jne, a w konsekwencji przyznanie
im waloru wiarygodnoSci,

podczas gdy

pomiedzy tymi zeznaniami zachodzg istotne rozbieznosci co do przebiegu samej akcji przestepnej oraz oséb w niej
uczestniczacych, objawiajace sie w szczegolnos$ci odmiennym wskazywaniem przez $wiadkéow liczby napastnikow
oraz podejmowanych przez nich dzialaniach,



ktore to rozbieznoéci nie zostaly przez Sad meriti wyjasnione, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego uznano
wzajemnie rozbiezne zeznania za wiarygodne w calosci,

5.0braze przepisow postepowania, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk, poprzez nielogiczng, wewnetrznie sprzeczng ocene dowodu w postaci wyjasnien oskarzonych O. i K.,
uznawanie ich w jednym momencie za wiarygodne w calosci- "Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego O." - str.
17 uzasadnienia, by w innym miejscu uznaé, ze "jest przyjeta przez tego oskarzonego linig obrony pozostalych
oskarzonych, ktéra nie przekonala Sadu", "Poza tym jest ona sprzeczna z wyja$nieniami oskarzonego K."- str.
18 in principio uzasadnienia, "Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. (...) Sg takze spdjne z wyjasnieniami
oskarzonego O." - str. 18 uzasadnienia

podczas gdy

ocena taka, wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, polowiczna, powierzchowna w zakresie odniesienia sie do kluczowych
faktéw warunkujacych przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za zarzucany mu czyn, nie moze by¢ uznana za
prawidlowa i winna by¢ odrzucona,

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art.7 kpki art. 424 § 1
pkt 1 kpk, poprzez nielogiczng, wewnetrznie sprzeczna ocene dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego L. i uznanie
ich za prawdziwe (str.22 uzasadnienia),

podczas gdy

uznanie przez Sad meriti, ze oskarzony B. wspoélnie z oskarzonymi K. i O. zaatakowal pokrzywdzonego, a jednocze$nie
konsekwentne zaprzeczanie temu faktowi przez oskarzonego L., zar6wno co do swojego jak i oskarzonego B. udziatu
w czynie ("z P. nic mu nie robili, nie kopali go"- str. 22 in principio uzasadnienia),

powoduje, ze ocena wyja$nien oskarzonego, jako powierzchowna i wewnetrznie sprzeczna, nie zasluguje na aprobate,

7.0brazeprzepisbwpostepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7kpk, poprzez bledna
ocene wyjasnien oskarzonego B. i zlozonego przez niego przyznania sie do winy, polegajaca na uznaniu, ze pierwotne
przyznanie sie oskarzonego do winy $wiadczy o jego odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn,

podczas gdy

taka uproszczona metoda oceny dowoddéw, nie uwzglednia faktu, ze pierwotne przyznanie sie oskarzonego do
winy $§wiadczy¢ moze przyznaniu, ze w momencie czynu oskarzony znajdowal sie w miejscu, w ktéorym nastapit
zamach na dobra pokrzywdzonego i w zwigzku z dynamika zajécia, nie przesadza w zadnym razie o odpowiedzialnosci
oskarzonego B. za zarzucany mu czyn

8. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk,
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, polegajace na uznaniu, ze nieprzyznanie sie do winy oskarzonego L., oraz
pierwotne, p6zniej odwolane, przyznanie sie do winy oskarzonego B., tak dalece réznicuje ich sytuacje, ze nakazuje
oskarzonemu B. przypisaé odpowiedzialno$¢ za zarzucany mu czyn, by jednoczesnie od tej odpowiedzialno$ci
uwolnié oskarzonego L.,

9. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzonych laczyt wspoélny zamiar przestepczy, obejmujacy catosé akcji przestepnej,

podczas gdy



wniosek taki nie wynika z rzeczowej analizy i wzajemnej konfrontacji przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jakiegokolwiek $ladu rozumowania mogacego $§wiadczy¢ o poczynieniu
ustalen w tym zakresie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego P.
B. od przypisanego jemu czynu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Prokurator przychylit sie do apelacji obronicy oskarzonego, a takze wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku takze
wobec oskarzonych M. K. i M. O., w oparciu o przepis art. 435 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. B. byla zasadna i jej rozpatrzenie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 435 kpk takze wobec oskarzonych M. K. i M. O. i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zasadny byt zarzut 2 apelacji obroncy dotyczacy obrazy przepisu art. 41382 pkt. 1 kpk. Sad Rejonowy w punkcie
1 wyroku uznal oskarzonych M. O., M. K. i P. B. za winnych popelienia ,czynu zarzucanego im wyzej”. W akcie
oskarzenia zarzucono popelnienie czynu z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk takze oskarzonemu M.
L., ktory zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego z 7 marca 2014r. zostal uniewinniony od tegoz czynu. Jest to
sytuacja niedopuszczalna. Wyrok zostal zaskarzony jedynie przez obronice oskarzonego P. B.. Gdyby nie zaistnialy
przestanki do uwzglednienia apelacji, to w obrocie prawnym figurowalby wadliwy wyrok dotyczacy oskarzonych M.
K., M. O.1P. B,, z ktorego wynikaloby, iz dopuscili sie przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z osoba, ktéra zostata
prawomocnie uniewinniona. Wystapily okolicznoS$ci przemawiajace za koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku
wobec oskarzonego P. B. (takze z powodu obrazy art. 41382 pkt 1 kpk), a w tej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie
wyroku, w oparciu o przepis art. 435 kpk takze wobec oskarzonych M. K. i M. O..

Doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego wyrazonego w zarzucie 1 apelacji, iz przypisanie
oskarzonemu B. popelnienia czynu wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym L., przy jednoczesnym uniewinnieniu
oskarzonego L. stanowilo bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 43981 pkt 7 kpk. Oskarzony M. L. w
punkcie 4 zaskarzonego wyroku zostal uniewinniony od zarzucanego jemu czynu. (...) tego oskarzonego w opisie czynu
przypisanego pozostalym oskarzonym to niewatpliwie obraza art. 41382 pkt 1 kpk, wyraz malo precyzyjnej postawy
Sadu I instancji, ale nie skutkujgca wystapieniem sprzecznos$ci w treéci orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie.

Za zasadne, w znacznej ich cze$ci, nalezalo uzna¢ zarzuty opisane wyzej w punktach 4, 5, 6 i 7 apelacji. Ocena
poszczegblnych dowodow, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych dokonana przez Sad I instancji budzita zasadnicze
watpliwos$ci. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. L. (str. 21 — 23), a jak slusznie zauwazyl
skarzacy, z treSci tychze wyjasnien wynikato, Ze rola tego oskarzonego, ale takze oskarzonego P. B. miala sie ograniczac
faktycznie do obserwacji zachowan oskarzonych M. K. i M. O.. Takze analiza wyja$nien oskarzonych M. K. i M.
O. nie wskazuje na to, aby oskarzony P. B. bral czynny udzial w zdarzeniu. Sad I instancji oceniajac wyjasnienia
oskarzonego B. stwierdzil m.in., iz ,fakty, ze ostrzegl swoich kolegdéw oskarzonych, ze jedzie policja, ze nie wzywal ich
do zaprzestania ataku na $wiadka Z., ze nie zapobieg}l jego okradzeniu, ze nie pomogt $wiadkowi i dopuscil, Ze bito
go i kopano, mimo, ze stal od zdarzenia w niewielkiej odleglo$ci i godzil sie na przestepcze zachowanie oskarzonych
dowodzg, ze w czynie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi K. 10.” (str. 21 uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢,
ze w czasie zdarzenia, w takiej samej sytuacji mial sie znajdowaé oskarzony L., ktory tez nie reagowal, nie pomogl
pokrzywdzonemu, a jego zachowanie, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego.
W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob tez zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ktéry doszed}l do wniosku, ze
trzecim ze sprawcodw, ktéry miat sie przylaczy¢ do przestepstwa dokonywanego juz przez oskarzonych M. K. i M. O.
i kopa¢ pokrzywdzonego byt oskarzony P. B.. Sad Rejonowy, jak mozna przypuszczaé, wysnul taki wniosek jedynie
w oparciu o pierwsze wyjaénienia oskarzonego P. B., w ktorych o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanego jemu



czynu (k. 48v.). W tych wyjaénieniach, oskarzony faktycznie przyznal sie do tego, iz byt obecny na miejscu zdarzenia, a
zatem swoje zachowanie opisywal podobnie, jak w kolejnych wyja$nieniach. Jak sie wydaje, Sad I instancji nadmierna
wage przywigzal do o§wiadczenia oskarzonego zawartego w tych wyjasnieniach, iz przyznaje sie do zarzucanego jemu
czynu. Wyciaganie na tej podstawie wniosku, iz to wlasnie ten oskarzony przylaczyt sie do atakowania pokrzywdzonego
nalezalo uznaé za calkowicie dowolne. Wskazane wyzej uchybienia skutkowa¢ musiaty uchyleniem zaskarzonego
wyroku, a rozstrzyganie o zasadnos$ci pozostalych zarzutow apelacji nalezalo uznaé za przedwczesne w rozumieniu
art. 436 kpk. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w catosci
i ustali¢, ilu bylo faktycznie sprawcéw rozboju dokonanego na M. Z.. Pokrzywdzony, wielokrotnie przestuchiwany
moéwil o tym, ze bilo go i kopalo 3 sprawcow, z ktorych jeden mial dolgczyé w trakcie zdarzenia. Przestuchiwany
przed Sadem podal, ze bito go dwdch sprawcow, a trzeci ,,chyba doszedl”, ,mozliwe, ze stracil Swiadomos$¢”, czy jest
»~pewny na 100%”, ze trzeci sprawca dolaczyt do pozostalych (k. 187v.). Sad Rejonowy winien szczegdblnie wnikliwie
przeshuchaé pokrzywdzonego i ustalié, na jakich przestankach pokrzywdzony opiera swoje przekonanie, iz bilo go i
kopalo 3 sprawcow. Gdyby okazalo sie niemozliwe ustalenie, ze 3 osoby bily i kopaly pokrzywdzonego, a wérod nich
byl wlaénie oskarzony P. B., to Sad Rejonowy bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego zachowanie faktycznie
stanowilo wspolsprawstwo w rozumieniu art. 1881 kk



