Sygn. akt IV Ka 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy A. B.s. A.iJ.ur. (...) wW.

obwinionego z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 PoORD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt VII W 2040/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

sygn. akt IV Ka 707/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VII W 2040/13, Sad Rejonowy w Swieciu, VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi, uznal obwinionego A. B.winnym tego, ze w dniu 1 listopada 2012
roku o godzinie 9:08:04 w miejscowoéci G.G.. K.(...).(...)kierujac pojazdem o nr rej. (...)jadac z predkoscia 62 km/
h przekroczyt dozwolong predkosé o 12 km/h w obszarze zabudowanym przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h,
tj. wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust 1 PRDi za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu grzywne w
wysokosci 50 zlotych. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, ktéry w swej osobistej apelacji wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloSci oraz o umorzenie postepowania, gdyz oskarzenie zostalo wniesione przez organ prowadzacy postepowanie
w sposdb bezprawny, a sam czyn nie stanowi wykroczenia. Z ostroznosci procesowej obwiniony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go. W uzasadnieniu apelacji obwiniony wskazal, ze zaskarzonemu wyrokowi
zarzuca naruszenie art. 1 § 2 k.w., art. 5 § 1 pkt 1,9 i 10 kpw, art. 17 § 1 k.p.w., art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41
§ 1 k.p.w. oraz obraze art. 190 ust 1 Konstytucji RP, przy czym nie wskazal, na czym te naruszenia mialy polegac,
przywolujac jedynie fragment uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku, w
ktérym TK uznal, iz nie ma podstawy prawnej adresowanie do wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez uprawniony
organ alternatywnego zadania wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie drogowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obwinionego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie mogla doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
nig wyroku.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze apelacja obwinionego jest kolejnym przykladem postepowania sprawcow
wykroczen drogowych, w szczegolnoéci zwigzanych z przekroczeniem administracyjnie dopuszezalnej predkosci przez
kierujacego pojazdem mechanicznym, zmierzajacego do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucone wykroczenie,
poprzez wykazywanie uchybien o charakterze formalnym, zwiazanych zwlaszcza ze zlozeniem wniosku o ukaranie
przez oskarzyciela publicznego, czesto z wykorzystaniem wzoréw pism procesowych, nie zawsze przystajacych do
konkretnej sprawy, jak jest m.in. w przedmiotowej sprawie.

Obwiniony w swej apelacji w ogole nie odnosi sie do kwestii swej winy, kompletno$ci zgromadzonego materialu
dowodowego, prawidlowosci jego oceny dokonanej przez sad meriti i prawidlowo$ci dokonanych na jego podstawie
ustalen faktycznych. Wobec braku jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie wystarczajgce jest stwierdzenie, ze sad
odwolawczy, po analizie motywacyjnej czeSci wyroku stwierdza, ze sad I instancji w sposob calkowicie prawidlowy
dokonal ustalen faktycznych, z ktérych ponad wszelka watpliwo$é wynika, ze obwiniony dopuscit sie wykroczenia z
art. 92a k.w., za ktore wymierzona zostala kara w rozmiarze w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktéra w
zadnym razie nie moze by¢ uznana za surowa, a wrecz przeciwnie, lagodna, majaca jedynie uzmyslowi¢ obwinionemu,
Ze jego postepowanie stanowilo przekroczenie obowiazujacego prawa.

Przechodzac do wskazanej przez obwinionego podstawy odwolawczej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze cytowany
fragment, pochodzi z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku (sygn. akt P
27/13), w ktorym TK stwierdzil zgodnosé z konstytucja RP przepisu art. 96 § 3 k.w., ktoérego przeciez obwinionemu
nie zarzucono. Nawet cytowany fragment uzasadnienia — pomijajac w tym miejscu nawet to, czy wynika z niego
bezprawno$¢ dzialania oskarzyciela publicznego, w szczego6lnoéci Strazy Gminnej, polegajacego na adresowaniu do
wlasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie drogowe — nie
ma zastosowania do sytuacji, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie. Do obwinionego nie zostalo wystane takie
alternatywne zadanie, ale zadanie — notatka urzedowa — wskazania, kto kierowal, lub uzywal pojazdu. Co prawda do
tego zadania, skierowanego do obwinionego na podstawie art. 129b ust 3 i 4 PRD, zostal dolaczony druk oswiadczenia,
zawierajacego alternatywne przypadki, jednak po pierwsze obwiniony nie mial obowigzku go wypemié (co wprost
wynika z tre$ci wezwania), odpowiedzi mogl udzieli¢ w kazdej innej formie, poza tym zasadnicze zadanie wynikajace
z notatki z dnia 4.12.2012 roku dotyczylo wskazania osoby, ktéra mogla popehli¢ w konkretnym dniu i miejscu
wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. Co wiecej — obwiniony udzielit odpowiedzi na
to zadanie nie przy wykorzystaniu dolaczonego do zadania o$wiadczenia, tylko pismem, ktore stalo sie podstawa
dalszych czynnoéci. Nie ma wiec zadnych podstaw do uznania za zasadne twierdzenia, Ze wezwanie, wyslane do
obwinionego bylo bezprawne, tym bardziej za$, ze tym ,bezprawnym” wezwaniem wszczeto postepowanie. Zgodnie z
art. 57 § 1 k.p.w. podstawa wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie jest wniosek o ukaranie, nie za§ wezwanie,
skierowane do wlasciciela pojazdu przez uprawnionego oskarzyciela publicznego. To byt tylko element wcze$niejszych
czynno$ci wyjasniajacych, co do ktérych — jak wskazano wyzej — brak jest podstaw do uznania ich za bezprawne.

Obwiniony stwierdza w uzasadnieniu apelacji, iz zaskarzony wyrok narusza przepisy art. 1 § 2 k.w., art. 58§ 1 pkt 1,9 i
10 kpw, art. 17 § 1 k.p.w., art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w. oraz art. 190 ust 1 Konstytucji RP, nie wskazujac
na czym naruszenia tych réznych przepiséw miato polegaé, za§ zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw w czeéci
wzajemnie sie wykluczaja.

Przepis art. 1 § 2 k.w. wskazuje na obowigzujaca w polskim prawie zasade winy, zgodnie z kt6rg wina jest samodzielnym
elementem wykroczenia, bez ktorej sam czyn zabroniony wykroczeniem by¢ nie moze. Obwiniony nie wskazuje
jednak na zadne okolicznoSci, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ przypisanie jego zawinienia w popelieniu wykroczenia
przekroczenia predkosci, jakkolwiek stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu zdaje sie nie kwestionowac, ze sam
czyn, polegajacy na przekroczeniu przez niego predkosSci, mial miejsce.



Przepisy art. 5 k.p.w. zawieraja przestanki procesowe, warunkujgce dopuszczalno$¢ postepowania w sprawach o
wykroczenia. Art. 5 § 1 pkt 1 stanowi, Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popeliono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia. Obwiniony réwniez na zadne
takie okolicznos$ci nie wskazuje (jak wyzej wskazano, w istocie nie kwestionuje, ze sam czyn mial miejsce), za$ ze
zgromadzonych dowodéw wynika, Ze przeciez pojazd, nalezacy do niego, w miejscu i czasie wskazanym w wyroku
przekroczyl dopuszcezalng predkosé.

Art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. méwi, ze nie wszczyna sie postepowania, badz wszczete umarza, gdy brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela albo zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ciganie, gdy
ustawa tego wymaga. Obwiniony nie kwestionuje jednak uprawnienia Strazy Gminnejdo zlozenia wniosku o Sciganie,
nie sposob wiec zrozumiec, skad w jego apelacji zarzut naruszenia tego przepisu, podobnie jak i nastepnego — art.
5 & 1 pkt 10, ktory mowi, ze nie wszczyna sie postepowania, badZ wszczete umarza gdy zachodzi inna okolicznoéc
wylaczajaca z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu. Brak jakiegokolwiek
uzasadnienia tych zarzutéw czynia niemozliwym odniesienie sie do nich.

Art. 17 § 1 k.p.w. stanowi, ze oskarzycielem publicznym w kazdej sprawie o wykroczenia jest Policja, chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. Rowniez w tym miejscu nie wskazal obwiniony, czy kwestionuje prawo Strazy Gminnejdo zlozenia
wniosku o ukaranie w przedmiotowej sprawie, jesli za$ tak, to dlaczego. Wystarczajace w zwiazku z tym jest odestanie
obwinionego do tresci art. 17 § 3 k.p.w.

Art. 183 § 1 k.p.k., majacy zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, méwi o prawie Swiadka
do odmowy zlozenia zeznan. Réwniez tajemnica obwinionego pozostanie, z jakiego powodu wskazal na naruszenie
rowniez treSci tego przepisu przez sad a quo. Sad Okregowy z urzedu takich podstaw nie dostrzega.

Art. 190 ust 1 Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i s3 ostateczne. Mozna tylko domy$laé sie, ze zarzucajac naruszenie tego przepisu obwiniony mial na my$li to, iz sad a
quo nie uwzglednil cytowanego przez niego fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie i
ten zarzut jest bezzasadny. Fragment uzasadnienia wyroku TK, wyrwany z kontekstu, nie jest przeciez orzeczeniem, w
rozumieniu art. 190 ust 1 Konstytucji RP, poza tym — jak wskazano wyzej — w przedmiotowej sprawie nie sposob uznacé,
by z pogladem, wynikajacym z tego fragmentu uzasadnienia, sprzeczne bylo postepowanie organéw, w szczegdlnoSci
Strazy Gminnej, w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy braku okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy powinien uwzglednié z urzedu, zaskarzony
wyrok jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 119 k.p.ow., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) i art. 21 pkt 2a w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



