Sygn. akt IV Ka 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale ------------------

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy L. S.s. K.iB. ur. (...) w L.

obwinionego z art. 9683 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt VII W 290/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 728/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholiz dnia 15 maja 2013 roku
sygn. akt VII W 290/14 L. S.zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw polegajacego na tym,
ze w dniu 29.01.2013 roku w K.jako wlasSciciel/posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi nie wskazal Strazy Gminnejw
K., komu powierzyl pojazd o nr.rej.(...)do kierowania lub uzywania w dniu 24.08.2012 roku o godz. 09:05:39, ktérym
to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym, za co wymierzono obwinionemu kare 200 zlotych grzywny.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony L. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzys¢.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego poprzez przyjecie, ze Strazy Gminnejw K.przystugiwato
prawo oskarzyciela publicznego tj. wystapienia do Sadu z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie wobec wlasciciela
pojazdu, ktory nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, art. 96 3 kw w zw. z art. 129 b ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a takze art. 17 § 3 kpw.

Stawiajac ten zarzut wniésl o zmiane wyroku poprzez jego uchylenie i umorzenie postepowania ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:



Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony przez apelujacego nie byl zasadny i trafny.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska autora apelacji co do jego twierdzen zwiazanych z wykladnia art. 129 b ust
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 17 § 3 kpw, ze Straz Gminnanie posiada uprawnien oskarzyciela w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wszelkie w tym zakresie rozbiezno$ci interpretacyjne na jakie wskazal autor apelacji zostaly wyjasnione w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn.I KZP 16/14, ktoérej nadano moc zasady prawne;j.

Z tresci tej uchwaly wynika, ze na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Kluczowa kwestig podniesiong przez Sad Najwyzszy byla zasadnicza rozbiezno$¢é w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
co do wykladni art. 129b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012
r., poz.1137; dalej p.r.d.) i powiazanych z nim przepis 6w, w tym art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w odniesieniu do mozliwoSci przyznania strazy gminnej (miejskiej)
kompetencji oskarzyciela publicznego w zakresie $cigania sprawcow wykroczen z art. 96 § 3 k.w. Sad Najwyzszy
wypowiadal sie w tej kwestii trzykrotnie, zajmujac jednak dwa rézne stanowiska. W dwdch przypadkach (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt III KK 431/13 i IIT KK 432/13) sklad orzekajacy uznal, ze
nowela z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nie poszerzyla kregu podmiotéw, wobec ktorych straz gminna (miejska)
ma atrybut oskarzyciela publicznego. Natomiast w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V KK 378/13) Sad
Najwyzszy stwierdzil odmiennie, wskazujac, ze ,strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie
swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z
wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie”. Sad Najwyzszy za trafna uznal koncepcje, w my$l ktérej do zakresu
dzialania strazy gminnej (miejskiej), co jest pojeciem nader szerokim, naleza zaréwno jej ustawowe zadania (cele),
jak i czynnosci, do ktérych ustawa upowaznia straze, zmierzajace do realizacji tych zadan. W ustawie o strazach
gminnych zostaly one ujete w art. 12 ust. 1, a w p.r.d. w art. 129b ust. 3. Nadane straznikowi tym przepisem (pkt 7)
upowaznienie do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w okreslonym czasie, nalezy postrzegac¢ jako uprawnienie do podejmowania szczegdlnego rodzaju
czynnoS$ci wyjaéniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia drogowego, najczeSciej ujawnionego i
zarejestrowanego za pomoca odpowiednie go urzadzenia technicznego. W przypadku niewskazania przez adresata
zadania osoby, ktérej powierzyl pojazd, dochodzi do zaistnienia wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ktore straz gminna
(miejska) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynno$ci wyja$niajacej, nalezacej do zakresu jej dzialania. W
konsekwencji dochodzi do spelnienia okre$lonego w art. 17 § 3 k.p.w. warunku nabycia przez straz uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wymienione wykroczenie. Niewatpliwie uprawnienie straznika okre$lone w
art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. ma zakotwiczenie nie tylko w tym przepisie, ale tez w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach
gminnych, ktéory méwi o prawie straznika m.in. do dokonywania czynno$ci wyjaéniajacych — w trybie i zakresie
okreslonych w k.p.w.

W podsumowaniu nalezy zatem wskazaé, ze nie ma podstaw do utozsamiania pojeé ,zakres dzialania” i ,zakres
zadan” strazy, bowiem inna jest ich zawarto$¢ semantyczna. Pierwsze z nich ma szersza pojemno$¢ oznacza zespol
czynnosci strazy, przewidzianych przez prawo, a ukierunkowanych na realizacje ustawowych zadan. Podejmowanie
tych czynnosci jest warunkiem wypekiania przez te formacje



powierzonych jej zadan. W art. 17 § 3 k.p.w. ustawodawca odwolal sie expressis verbis do ,zakresu dzialania”. Nie
powinno byé¢ watpliwoSci, Ze ustawowe dzialania strazy gminnej (miejskiej) to zesp6l czynno$ci podejmowanych
w granicach wszystkich norm kompetencyjnych, z ktérych korzystaja straze w realizowaniu swoich zadan. Zakres
dzialan oznacza pelne spektrum czynnosci strazy, do ktérych ustawa je uprawnia, nie tylko finalnie i bezposrednio
realizujacych zadania ustawowe, ale rowniez tych, ktére sa konieczne do ich osiagania. Jednym z dzialan
zmierzajacych do ustalenia tozsamo$ci sprawcy naruszajacego przepisy ruchu drogowego, a w nastepstwie do
pociagniecia go do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie drogowe, pozostajace w sferze pelnienia przez straze kontroli
ruchu drogowego, jest wezwanie wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania komu powierzyt pojazd.

Wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego poglad, iz w okre§lonych warunkach straz gminna (miejska) jest
uprawnionym oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., nie odbiega od stanowiska,
ktore w tej materii wyrazil nie wprost, niemniej jednak w sposob czytelny, Trybunal Konstytucyjny, ktory na pytanie
prawne jednego z sadéw, rozpoznajacego sprawe osoby obwinionej przez straz miejska o wymienione wykroczenie,
wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30, orzekl o zgodnos$ci z Konstytucja RP
przepisu art. 96 § 3 k.w. Trybunat przeprowadzil analize dopuszczalnoSci pytania, dochodzac do przekonania,
iz zachodza wszelkie warunki do jego merytorycznego rozpoznania, w tym, ze od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji RP). Niewatpliwie, w razie przyjecia, ze straz
miejska nie jest w tej sprawie uprawnionym oskarzycielem, zajalby w tej materii inne stanowisko, wskazujac, ze
powinnoscia sadu jest umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Trybunal Konstytucyjny wskazal
m.in., ze ,art. 96 § 3 k.w. znajduje zastosowanie w sprawie rozpatrywanego przez pytajacy sad wniosku Strazy
Miejskiej o ukaranie obwinionego za odmowe wskazania, komu powierzyl do kierowania lub uzywania swdj pojazd
(przestanka funkcjonalna)”. Nie mozna przy tym uznaé, iz Trybunal zupelie pomingl kwestie, czy postepowanie
w sprawie zawislej przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym zostalo zainicjowane skarga uprawnionego
oskarzyciela, jako ze stwierdzil, iz ,na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383) straznik, wykonujac kontrole ruchu drogowego ma prawo do:
nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym przepisami
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz dokonywania czynnoéci wyjasniajacych, kierowania wnioskéow o
ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia §rodkéw odwolawczych — w trybie i zakresie okre$lonych
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. To znaczy, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ
Policji, po odmowie wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania
przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej predkos$ci, konczy postepowanie mandatowe o popekienie wykroczenia
okreSlonego w art. 92a k.w. i wszczyna postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okresSlonego w art.
96 § 3 k.w.”. Kontynuujac te mys$l Sad Najwyzszy powtbrzyl, ze organ uprawniony do prowadzenia postepowania
mandatowego moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 99 k.p.w.).

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na brak innych zarzutéw odnoszacych sie do meritum sprawy i orzeczenia o karze wystarczajacym jest
stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji w sposob nalezyty przeprowadzit postepowanie dowodowe, po czym poczynil
trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu
analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad zgodnie z przepisami procedury
sad zebral i ujawnil pelny material dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu, opierajac wyrok na kompletnym materiale. Lektura uzasadnienia wskazuje nadto, ze
sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi analizy i oceny caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k.i7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., uwzglednil
zarowno dowody przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty
uznat za dowiedzione, na czym opierat poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwiazku
z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom
procedury. Sad II instancji nie znalaz} tez podstaw do ingerowania w tre$¢ orzeczenia o karze, ktora jest adekwatna
do winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego wykroczenia.



Z tych wszystkich wzgledow apelacja obwinionego, a zwlaszcza podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego
nie zastugiwal na uwzglednienie i zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 1 kpw.



