Sygn. akt IV Ka 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SSO Mariola Urbanska - Trzecka

SSO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2014 r.

sprawy E. P.s. J.iL.ur. (...) w1l

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt I K 279/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 776/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 30 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K
279/14, oskarzonego E. P. uznano za winnego tego, ze w dniu 04 maja 2014 roku o godz. 19:45 w miejscowosci P. gm.
K., bedac w stanie nietrzezwosci I badanie - 1,33 mg/l, I badanie - 1,20 mg/1, kierowal samochodem osobowym (...)
po drodze publicznej, tj. za winnego popekienia przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178 a§ 1 k k.,
skazano go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Ponadto, na podstawie art. 49 § 2 k.k.,
orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do prowadzenia ktorych uprawnia prawo jazdy kat. B
na okres 3 (trzech) lat i na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczono na poczet tego $rodka karnego okres jego rzeczywistego
stosowania, tj. od dnia 4 maja 2014 roku oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztdw sadowych i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolniono
go od obowigzku uiszczenia oplaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu skarzac wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego E. P., zarzucajac na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.



obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 343 § 7k.p.k. wzw. zart. 335§ 1
k.p.k., polegajaca na wydaniu niezgodnie z o§wiadczeniem oskarzonego wyroku na posiedzeniu na podstawie wniosku
prokuratora skierowanego w trybie art. 335 k.p.k. poprzez nie orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary grzywny w
rozmiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla w sposob oczywisty bezzasadna.
I.

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzys$c
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika,
sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Regula wynikajaca z § 3 tego przepisu, ze sad
odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387
Kodeksu postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli srodek odwolawczy wniesiono na
korzy$¢ oskarzonego, zaskarzajgc rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub $érodka karnego, objete uprzednim
porozumieniem, dotyczy generalnie sytuacji, gdy to oskarzony kwestionuje zawarte porozumienie. Wprowadzenie
takiego ograniczenia zakazu reformationis in peius wigze sie bowiem z zachowaniem oskarzonego, zmierzajacym do
zniweczenia celow zakladanych przez ustawodawce, a wiec ze zZtamaniem zawartego porozumienia karnoprocesowego
(vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 22/07 , publ. OTK-A 2009, nr 4, poz. 55). Jezeli jednak
przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu, to w takich przypadkach wylaczenie
tego zakazu, a tym samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie spelnia tez warunkéw zasady proporcjonalnoéci. Powyzsza uwaga formutowana
jest przez sad odwolawczy w odwolaniu do jednoznacznie wskazanego przez skarzacego kierunku zaskarzenia (tj. na
korzy$¢ oskarzonego), nawet jezeli pozostaje on w sprzecznoéci z wymowa czeSci motywacyjnej apelacji, wskazujacej
przeciez na nie orzeczenie jeden z uzgodnionych kar. Podkreélenia przy tym wymaga, ze tylko w razie niedochowania
przez sad porozumienia karnoprocesowego, nie mamy w istocie do czynienia ze skazaniem z zastosowaniem art. 335
czy art. 387 k.p.k., a zatem zakaz reformationis in peius nie jest wylaczony. Zakaz ten jest bowiem wylaczony jedynie
wowczas, gdy dojdzie do wydania wyroku skazujacego z zastosowaniem w/wym. regulacji, a wiec zgodnie z zawartym
porozumieniem karnoprocesowym. Tym samym tylko stwierdzenie obrazy przepiséw postepowania a zwigzanych z
konsensualnym trybem skazania jest rownoznaczne z powrotem do stosowania zakazu w pelnym jego zakresie.

IL.

Jednak, zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie sad I instancji nie wydal wyroku sprzecznego z
tres$cia zawartego i tym samym wiazacego go porozumienia ale ocenianego przez pryzmat zlozonego w zwiazku z
tym wniosku o skazanie na okre§lonych warunkach. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze orzekajac w trybie art. 335 §
1 k.p.k., sad jest zwigzany treScia uzgodnionego z oskarzonym wniosku (vide: art. 343 § 1 k.p.k. — ,,uwzgledniajac
wniosek”) prokuratora, postulujacego wydanie okreslonej tresci orzeczenia, zwlaszcza co do wymiaru kary lub §rodka
karnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku w sprawie WKN 32/99, publ. OSNKW 1999, z.
11-12, poz. 77; z dnia 3 sierpnia 2000 roku w sprawie WKN 16/00, publ. OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 101; z dnia 26
sierpnia 2004 roku w sprawie WA 20/04, publ. OSNKW 2004, poz. 125; z dnia 9 listopada 2005 roku w sprawie V
KK 296/05, publ. Lex nr 164332). Z powyzszego skarzacy wyciaga jednakze nieuprawnione, gdyz nie przystajace do
realiow przedmiotowej sprawy, wnioski.

Zaskarzonym wyrokiem orzeczono bowiem tego rodzaju kary i Srodki karne o ktorych wymierzenie wniost rzecznik
oskarzenia publicznego w zlozonym przez siebie wniosku (k. 28). Apelujacy za uchybienie uznal natomiast to, ze
w wyroku nie znalazlo sie orzeczenie o karze grzywny, nie wskazane treScia wniosku ale wynikajace z zawartego



porozumienia. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz zawarcie ,porozumienia”, majacego znaczenie dla toku
postepowania, w tym sposobu wyrokowania, wynika z tego, ze wraz z aktem oskarzenia zostaje zlozony wniosek o
skazanie a postulujgcy wymierzenie uzgodnionych kar i Srodkéw karnych. W inny sposbb a procesowo skuteczny,
prokurator nie wyraza swej ostatecznej akceptacji dla propozycji skazania bo niewatpliwie i w toku postepowania
przygotowawczego moze doj$¢ do modyfikacji uzgodnien dotyczgcych warunkéw skazania. Dlatego nalezy uznad, iz
we wniosku, cho¢ prokurator nie moze — bez zgody podejrzanego - zamiescic czego$ wiecej, co nie bylo przedmiotem
wczesniejszego porozumienia, to niewatpliwie moze ograniczy¢ taki wniosek, np. do niektérych z uzgadnianych kar
czy $rodkéw karnych. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie i nie byto uchybieniem Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu, iz wydajac wyrok weryfikowal wylacznie to czy wnioskowane kary i §rodki kary byly przedmiotem
porozumienia. W tym zakresie zaskarzony wyrok jest zgodny ze zlozonym wnioskiem, nota bene w tym zakresie
podtrzymanym przez prokuratora obecnego na posiedzeniu na ktérym zapad? (k. 37).

Dlatego stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu w czeéci motywacyjnej zaskarzonego wyroku
znajduje pelna akceptacje sadu odwolawczego. Jednoczesnie stlusznoéci argumentacji skarzacego w zaden sposéb
nie potwierdzaja przywolane treécia apelacji judykaty. I tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku w
sprawie IT KK 92/08 publ. LEX nr 438475 zostal wydany w sprawie, w ktorej doszlo do razacego naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego z uwagi na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym sankcje
przewidziang zastosowanym przepisem. Dlatego stusznie przyjeto wowczas, ze sad respektujac nakaz praworzadnego
dzialania, wynikajacy z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zadna miara nie moze akceptowa¢ zlozonych w
trybie art. 335 k.p.k., nawet formalnie poprawnych, ale niezgodnych z obowigzujacym prawem wnioskow.

Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2007 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt V KK 276/07,
publ. LEX nr 354291, dotyczyt koniecznych warunkéw a pozwalajacych na orzekanie na posiedzeniu w sposéb
odbiegajacy od tresci wniosku zlozonego w trybie art. 335 k.p.k., tj. konieczno$ci uzgodnienia ewentualnych jego
zmian. Powyzsze jest akceptowane przez sad odwolawczy ale pozostaje to bez zwigzku z przedmiotowa sprawg wobec
zgodnosci wyroku z wnioskiem. Jednoczesnie z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie
IV KK 496/07, publ. LEX nr 361683 i z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku w sprawie III
KK 210/08, publ. LEX nr 448937 wynika, iz zawarte w przepisie art. 343 § 1 k.p.k. sformulowanie "uwzgledniajac
wniosek", zwlaszcza w powigzaniu z unormowaniami zawartymi w jego § 6 i § 7, oznacza dla sadu orzekajacego
obowiazek rozstrzygniecia zgodnie z treScia wniosku okreSlonego przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 335
k.p.k., a bedacego wynikiem stosownego porozumienia z oskarzonym w zakresie kary i srodkéw karnych. Tylko, gdy
sad uznaje, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku w takim ksztalcie, jaki nadal mu prokurator, a jednoczeénie
nie wyraza on woli (oczywiScie po stosownym porozumieniu z oskarzonym) jego modyfikacji, obowigzkiem sadu jest
skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Powyzsze orzeczenia wrecz potwierdzaja prawidlowosé orzekania przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu. Przede
wszystkim zawarte w wyroku rozstrzygniecia a dotyczace kary i Srodk6w karnych zostaly uzgodnione z oskarzonym w
toku postepowania przygotowawczego i s3 z tym porozumieniem zgodne. Dlatego, niezaleznie od wadliwosci sposobu
sformutowania wywiedzionego §rodka zaskarzenia (okreslenia kierunku zaskarzenia), zaskarzony wyrok utrzymano
w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng a kosztami postepowania odwotawczego obciazono Skarb Panstwa.



