Sygn. akt IV Ka 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik - sprawozdawca

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSR del. do SO Lukasz Bem

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2014 r.

sprawy B. S.s. E.iH. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 6§82 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt III K 402/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. S.oskarzony zostal o to, ze bedac objetym wlasciwoécia miejscowa (...)Urzedu Skarbowego w B., prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), podal nieprawde w deklaracjach VAT-7 zlozonych w (...)Urzedzie Skarbowym
w B.w dniu 3 grudnia 2007r. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za pazdziernik 2007r., w dniu 25
stycznia 2008r. , deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT-7 za grudzien 2007r., przez bezzasadne zawyzenie
podatku od towardéw i ustug naliczony do odliczenia o kwoty 30.675,00 z} za paZzdziernik 2007r. oraz 22.660,00 z} za
grudzien 2007r. przez to spowodowal uszczuplenie w podatku od towaréow i ustug za miesiac pazdziernik 2007r. na
kwote 30.574,00 z} oraz za miesiac grudzien 2007r. na kwote 22.761,00 zl, tj. Yacznie 53.335,00 zl, czynem powyzszym
naruszyl przepis art.86 ust.2 pkt 1a i art.112 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug (tekst jedn.
Dz. U.z2011r. nr 177, poz.1054), tj. o popelienie przestepstwa skarbowego okre$lonego w art.5682 kks w zw. z art.6§2
kks.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2014r. oskarzony B. S. uznany zostal za winnego
popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa skarbowego z art.56§2 kks w zw. z art.6§2
kks i za to na podstawie art.5682 kks w zw. z art.682 kks i art.2381 kks skazany na 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote 40 zt. Od oskarzonego zasadzono koszty sagdowe i zwolniono od uiszczenia oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca oskarzonego w calosci, zarzucajac obraze przepisbw prawa
procesowego, to jest art.4482 kks w zw. z art.5682 kks poprzez jego niezastosowanie. Skarzaca na zasadzie art.17§1
pkt 6 kpk w zw. z art.11381 kks wniosla o umorzenie postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazal sie by¢ zasadna i skutkuje uchyleniem wyroku oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze aby wyrok Sadu I instancji byl trafny, a Sad Odwolawczy moglt dokonac kontroli
instancyjnej, musza by¢ spelnione wymogi ujete w postaci kilku zasad w kodeksie postepowania karnego. Wsrdd
nich najwazniejsza jest zasada domniemania niewinnoSci oraz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
korzyéc oskarzonego (art.5 kpk). Sad ma tez obowiazek uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art.4 kpk), a nadto ksztaltowac swe przekonanie o winie lub niewinno$ci
oskarzonego na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego (art.7 kpk). Zgodnie z ostatnia z
wymienionych zasad, Sad ma nie tylko prawidlowo przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez strony, ale takze jest
zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
o winie, kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Sytuacja taka
zachodzi w niniejszej sprawie, bo z przeprowadzonych na wniosek oskarzyciela dowod6éw wynika, ze okolicznoéci, o
ktorych mowa wyzej, nie zostaly w sposdb wystarczajacy wyjasnione. W nastepnej kolejnosci Sad jest zobowiazany
do prawidlowej oceny caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wiec poza zainteresowaniem
sadu nie moga by¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary.
Po dokonaniu wszechstronnej analizy materialu dowodowego sad winien ustali¢ stan faktyczny, uwzgledniajac
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$é oskarzonego. Rozwazania te winny znalez¢ wyraz
w uzasadnieniu wyroku, gdyz tylko w ten sposoéb mozliwe jest dokonanie oceny prawidlowosci rozstrzygniecia przez
Sad Odwolawczy.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzonemu B. S. zarzucono zlozenie nieprawdziwych
deklaracji VAT-7 w dniach 3 grudnia 2007r. i 25 stycznia 2008r. odpowiednio za miesiace pazdziernik i grudzien
2007r. Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, iz oskarzony nie tylko, ze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu zachowan, to zlozyl wyjaénienia dotyczace powstania firmy, podal kto nim kierowal, jak rzekoma firma
funkcjonowala. Przyznal, ze sktadal podpisy na dokumentach potrzebnych do zalozZenia i funkcjonowania firmy na
fakturach VAT-7 za miesiace pazdziernik i listopada 2007r. ale zaprzeczyl aby podpisywal i skladal w Urzedzie
Skarbowym faktury za grudzien 2007r. i nastepne. W §wietle powyzszego obowigzkiem Sadu I instancji bylo dazenie
do ustalenia rzeczywistej roli i udzialu oskarzonego w tym przestepczym przedsiewzieciu, w szczego6lnosci czy
oskarzony skladal fakture VAT-7 za miesiac grudzien 2007r. i czy ja podpisywal. Powyzsze ma istotne znaczenie
dla uznania oskarzonego winnym przestepstwa z art.56§2 kks w zw. z art.682 kks i biegu ewentualnego terminu
przedawnienia. Nieuprawniona w $wietle zgromadzonych dowodéw w sprawie, w tym wyjasnienn oskarzonego
wskazujacego osobe co najmniej z nim wspoélpracujaca, wydaje sie konstatacja, ze godzit sie na to, by deklaracje
za grudzien i nastepne zostaly w jego imieniu zlozone w Urzedzie Skarbowym w B.. Wyksztalcenie B. S., jego
dotychczasowe koleje zyciowe i okolicznoéci sprawy, wskazuja raczej na co$ przeciwnego. Oskarzony jest dorostym
czlowiekiem, nie ubezwlasnowolnionym, a wiec jak wywodzi Sad I instancji, odpowiedzialnym za wlasne czyny.
Uszlo uwadze Sadu, ze oskarzyciel wylaczyt do odrebnego postepowania materialy zgromadzone w sprawie, w tym
kserokopie deklaracji VAT-7 za miesiac styczen 2008r. ,,z uwagi na odmienng ocene merytoryczna czynu” (k.117-118).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe, winien ustali¢ czy podpis na deklaracji
VAT-7 za grudzien 2007r. zostal zlozony przez oskarzonego, czy rzeczywidcie oskarzony zlozyl sam czy tez byl
Swiadomy zlozenia w jego imieniu tej deklaracji w Urzedzie Skarbowym. Znamiennym jest, ze deklaracje za miesigce
pazdziernik i listopad 2007r. sa ostemplowane pieczatka firmowa (...) i czytelnie podpisane nazwiskiem oskarzonego,
a pozostale nie majg pieczatki firmowej i w miejscu skladajacego deklaracje widnieje jedynie nieczytelna parafka
(k.23-26).



Nadto nalezy ustali¢ obowigzujace terminy rozliczenia tych deklaracji, co przeklada sie bezpoérednio na terminy
przedawnienia karalnoSci sprawcy.

Tak wiec, bez ustalenia winy oskarzonego, a przede wszystkim jej zakresu nie sposéb rozwazaé¢ argumentow
podniesionych w apelacji.

Reasumujae, Sad Okregowy dopatrzyt sie wyzej omowionych nieprawidlowosci i niejasnoéci, co musialo skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad I instancji winien
przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe z uwzglednieniem wskazanych uwag. Wyrok winien byc¢
uzasadniony zgodnie z dyrektywami art.424811 2 kpk.

W sytuacji gdy mimo najwyzszej staranno$ci ze strony Sadu pozostana nie dajace sie usungé watpliwosci, nalezy
zgodnie z zasadq in dubio pro reo, rozstrzygna¢ je na korzysé oskarzonego.

Kierujac sie powyzszg argumentacja, na mocy art.43782 kpk orzeczono jak w wyroku.



