Sygn. akt IV Ka 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2014 .

sprawy K. W.s. H.i K. ur. (...)

o przestepstwo z art. 77 pkt 6a ustawy o ochronie zwierzat i zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt II K 875/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 60,00 (szeSédziesiat) ztotych za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 846/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 12 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
875/12, ustalajac iz oskarzony K. W. dopuscil sie popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27.06.2012 roku w
miejscowosci D. ul. (...) w fermie drobiu stosowatl w zywieniu zwierzat gospodarskich — drobiu, sktadniki pochodzace
ze zwierzat ladowych (koSci zwierzat 1adowych, wlosy), tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 77 pkt
6a ustawy o ochronie zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat w jej brzmieniu sprzed dnia 24 stycznia 2014
roku w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz niektérych innych ustaw oraz uznajac, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$é
tego czynu nie sa znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. z
art. 67 § 1k.k. warunkowo umorzono postepowanie karne prowadzone przeciwko w/wym. na okres roku. Na podstawie
art. 67§ 3k.k. wzw. zart. 39 pkt 7k.k. orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie pieéset zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jednocze$nie wymierzono oplate sadowa
w kwocie 60 zlotych i zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa pozostale koszty sadowe w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



-blad w ustaleniach faktycznych przez wadliwe ustalenie, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu w dniu
27.06.2012 r. mimo ustalenia jego nieobecnoéci w tym dniu na fermie,

-blad w ustaleniach faktycznych przez wadliwe przyjecie, ze to oskarzony zajmowal sie wytwarzaniem paszy i
karmieniem czterech kurnikow rodzinnego gospodarstwa hodowlanego,

-naruszenie prawa materialnego, art. 77 pkt 6a ustawy o ochronie zwierzat i zwalczaniu chor6b zakaznych w zw. z art.
17 pkt 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy poprzezjego bledne zastosowanie poprzez ustalenie, iz
oskarzony wypelnil w dniu 27.06.2012 roku znamiona ,stosowania” w zZywieniu zwierzat skladnikow odzwierzecych,

-naruszenie przepisow procedury karnej a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
wybioéreza i dowolng ocene dowoddw, skutkujaca blednym wyjasnieniem istotnych elementéw stanu faktycznego
a mianowicie: kwestii stosowanego w gospodarstwie systemu do wytwarzania i podawania pasz, okolicznoéci jej
wytwarzania oraz osoby ja wytwarzajacej; uchylania przez Powiatowego Inspektora Weterynarii wydanych wczeéniej
postanowien o zakazie zbywania kurczat umieszczonych miedzy innymi w kurniku K-1 wobec braku podstaw
prawnych do utrzymywania zakazu; dostarczonych przez oskarzonego w toku procesu wynikow badan probek pasz
pochodzacych z tego samego mieszalnika i podajnikéw, ktore nie wykazywaly zadnych zanieczyszczen zwierzecym
DNA,

-naruszenie przepisoOw procedury karnej poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw poprzez wadliwe ustalenie,
ze ojciec oskarzonego H. W., jedynie na podstawie faktu istnienia dokumentu pelomocnictwa ogoblnego byt
reprezentantem oskarzonego w toku prowadzonej przez PIW w L. indywidualnej kontroli K. W. w dniu 27.06.2012
roku, wadliwe ustalenie obowigzywania tego pelnomocnictwa wobec jednoznacznego o$wiadczenia skladanego przez
H. W. o braku umocowania w toku kontroli, wadliwe uznanie wynikoéw badan po kontroli w dniu 27.06.2012 roku
mimo Ze nie zostaly one uznane nawet przez organ administracji,

-naruszenie przepisoOw postepowania karnego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. przez nie wyja$nienie istotnych, nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, na korzy$¢ oskarzonego,

i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
umorzenie postepowania lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
I

Za oczywiScie bezzasadne uznano zarzuty apelujacego a wskazujace na poczynienie przez sad I instancji blednych
ustalen faktycznych, wskutek dokonania nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob wlasciwy, tj. zgodnie z przepisami postepowania karnego, byto wnikliwe,
gdyz wigzalo sie z przeprowadzeniem wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu i kwestii wymiaru kary.

Jednocze$nie, zdaniem sadu odwolawczego, dokonano prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy, a poza zasiegiem rozwazan sadu I instancji nie pozostawaly zadne dowody. Ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie wykazuja btedoéw tak faktycznych, jak i logicznych. Ponadto mozliwa
byla wlasciwa kontrola rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzito do okresSlonych wnioskow w zakresie
sprawstwa oskarzonego, co do przypisanego mu czynu, gdyz caly proces myslowy zostal spojnie przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku.



W szczegoblnoéci nie doszlo do naruszenia reguly wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. a stanowigcego, iz sad nie dajace sie
usunac watpliwosci winien rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zasady tej nie mozna jednak rozumieé jako reguly
swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosSci, gdyz przede wszystkim winny by¢ one wyjasnione i usuniete
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci watpliwo$é nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposéb korzystny dla oskarzonego. Natomiast, gdy z materiatu dowodowego
wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to rGwnoznaczne z istnieniem ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac ustalen faktycznych kierujac sie zasada
swobodnej oceny dowodow, ktoérej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢,
bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego
wersje wypadkéw. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze byc
mowy o obrazie tego przepisu, skoro zebrane dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych,
co prawidlowo uczynil sad I instancji.

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowod6ow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposbdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Wszystkie te wymogi spelia ocena dowodoéow, o ktorych mowa w
apelacji a takze pozostalych zebranych w sprawie, dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym i
logicznym uzasadnieniu wyroku. Sad odwolawczy nie znajduje potrzeby ponawiania tej argumentacji, skoro ja w pelni
akceptuje a tym samym uznaje za mozliwe bezposrednie odwolanie sie do niej. Dlatego te zarzuty, ktore wskazywaly
na dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu naruszen ogoélnych zasad regulujacych postepowanie karne
byly oczywiscie bezzasadne.

Za prawidlowe uznano wiec ustalenia wskazujace na to, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii A. L. i S. B. w dniu 27 czerwca 2012 roku zabezpieczono prébke paszy
podawanej w hodowli drobiu, prowadzonej przez oskarzonego (k. 3), w ktorej nastepnie ujawniono — niedozwolone w
stosowaniu - sktadniki pochodzace ze zwierzat ladowych (k. 4-5). Ich stosowanie zreszta potwierdzil sam oskarzony,
gdy w toku ponownej kontroli a majacej miejsce w dniu 3 lipca 2012 roku w rozmowie z inspektorami podal, ze do
produkcji paszy faktycznie uzyl maczki miesno-kostnej ale po wezeéniejszej kontroli podjal probe wyczyszczenia z
niej aparatury oraz pozbyt sie jej reszty (k. 31v, 33v, 35v, 74, 76, 78v, 188v, 189v, 190). Okolicznosci tej wypowiedzi
oskarzonego decyduja o dowodowej mozliwoSci wykorzystania a jej spontaniczny charakter oraz reakcja czlonkow
rodziny wskazuja na prawdziwo$¢ podanych faktow. Zreszta takze i w probce pobranej tego dnia ujawniono
skladniki pochodzace ze zwierzat ladowych (k. 18-19). Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza zaréwno zlamanie
zakazu obowigzujgcego oskarzonego jako wlasciciela hodowli, jak i jego §wiadome dzialanie wbrew obowigzujacym
przepisom prawa. Materiat dowodowy nakazujacy dokonanie powyzszych ustalen zostal przywolany przez Sad
Rejonowy w Inowroclawiu w pisemnym uzasadnieniu wyroku i jego ocene sad odwolawczy podziela a tym samym
uznaje za zbedne ponowne jej powtarzanie.

1I.
Odnoszac sie natomiast do szczegdtowych zarzutdéw a zawartych w apelacji nalezy wskazaé, ze:

-mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialno$ci oskarzonemu mimo jego nieobecno$ci w tym konkretnym dniu, tj. 27
czerwca 2012 roku i podczas przeprowadzonej kontroli weterynaryjnej, na fermie.

Oczywistym jest, ze w dniu 27 czerwca 2012 roku jedynie doszlo do ujawnienia nielegalnego procederu karmienia
drobiu pasza zawierajaca zabronione skladniki odzwierzece. Oczywistym przy tym jest, Ze popelnienie tego
przestepstwa wymagalo wezesniej wejScia w posiadanie tych zakazanych do wykorzystania w ten sposéb substancji i



przygotowanie paszy wlaénie z ich wykorzystaniem. Skoro to oskarzony byt osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie tej hodowli to w sposob jednoznaczny — abstrahujac nawet od potwierdzenia przez w/wym., iz nabyl i
uzyl zakazang maczke miesnokostna - ponosi on odpowiedzialno$é¢ za ostateczny efekt tych dzialan a decydujacy
o wypelnieniu znamienia przypisanego mu przestepstwa, zwigzanego z wykorzystaniem zabronionej paszy. Skoro
bezspornym jest, iz oskarzony K. W. prowadzil dzialalno$é polegajaca na hodowli drobiu m.in. w kurniku oznaczonym
K 1 w dolnej hali to nie bylo wadliwym przyjecie przez sad I instancji, iz to na nim ciazy odpowiedzialno$¢ za
zlamanie zakazu i to niezaleznie od tego, kto faktycznie - w ogole lub tylko w tym dniu — bezposrednio zajmowal sie
wytwarzaniem pasz z wykorzystaniem zabronionego a dostepnego na fermie sktadnika i karmieniem drobiu bo nie
odbylo sie to bez wiedzy i akceptacji podsadnego oraz jego wezeéniejszego zaangazowania.

-prawidlowo ustalono, iz doszlo do wypeklienia znamienia ,stosowania”.

Oskarzonemu K. W.przypisano odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa z art. 77 pkt 6a ustawy o ochronie
zwierzat i zwalczaniu chorob zakaZnych zwierzat w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 stycznia 2014 roku.
Przestepstwo polega na nie stosowaniu sie do zakazu okre§lonego w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady WE z dnia 22 maja 2001 roku numer 999/2001czyli zakazu karmienia biatlkami pochodzenia zwierzecego,
co dotyczy réwniez drobiu. Penalizacja objeto zachowania polegajace m.in. na, nawet i jednorazowym, podaniu
zabronionej paszy. Uzycie przez sad w opisie przypisanego czynu sformutowania ,stosowal” nie oznacza wymogu
udowodnienia wielokrotnos$ci przestepczego zachowania ale wskazanie sposobu naruszenia ustanowionego zakazu,
co polegalo na §wiadomym i akceptowanym dopuszczeniu do podania i faktycznego podania zakazanej paszy w
prowadzonej przez oskarzonego hodowli drobiu.

Jednocze$nie nalezy zastrzec, iz zgodnie z art. 17 ustawy uchylajacej tenze przepis (publ. Dz. U. nr 29, z 2014 roku)
do czynéw popelionych przed dniem wejScia jej w zycie czyli przed 24 stycznia 2014 roku stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co zgodnie z art. 116 k.k., wylgcza regute wynikajaca z art. 4 k.k.

-merytoryczne rozpoznanie przedmiotowej sprawy nie bylo determinowane faktem uchylania wydanych postanowien
Powiatowego Inspektora Weterynarii.

Postanowieniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w I. z dnia 11 lipca 2012 roku (k. 57) uchylono wcze$niejsze
postanowienie o zakazie wprowadzania do obrotu brojlerow kurzych znajdujacych sie w kurniku oznaczonym K 1
(k. 53). Jedynie z pisma z daty 9 lipca 2012 roku wynika, iz byla to konsekwencja uznania zastrzezen odno$nie
braku obecno$ci kierownika podmiotu kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej podczas kontroli (k. 56).
Powyzsze nie skutkuje niemozliwo$cig wykorzystania w postepowaniu karnym uzyskanego dowodu w postaci probki
paszy oraz wynikow jej badan, jak i nie kwestionuje prawidlowosci pobrania probki i dokonania tego przez osobe
upowazniona.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 8 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu a tylko prawomocne rozstrzygniecia
sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wiazace. Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu
karnego oznacza autonomie orzekania w przedmiocie procesu i sad rozpoznajacy sprawe karna nie jest zwigzany
rozstrzygnieciami danej kwestii wladze administracyjng. Faktem jest, iz pierwotne postanowienie o zakazie
wprowadzenia do obrotu brojleréw kurzych znajdujacych sie w kurniku K-1 hala dolna zostalo uchylone p6zniejszym
postanowieniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w 1. ale nastapilo to w celu zapewnienia aktywnego udzialu
strony w postepowaniu (k. 56v). Natomiast sposob i okolicznoSci uzyskania dowodu (prébka paszy), ktory byt
przeciez powodem ustanowionego zakazu i ktory zostal wykorzystany w postepowaniu karnym nie narusza regul
procedowania, nie jest objety zakazem dowodowym i na tej podstawie mozliwe byto dokonywanie ustalen faktycznych.
Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu rozpoznawanego w przedmiotowej sprawie pozostaja
rozstrzygniecia wydane przez sadownictwo administracyjne a dotyczace innych kurnikoéw znajdujacych sie na terenie
gospodarstwa panstwa W..



-bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia pozostawala kwestia prawidlowej reprezentacji
oskarzonego w toku przeprowadzonej w dniu 27 czerwca 2012 roku kontroli.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze oskarzony byt §wiadomy, ze w dniu 27 czerwca 2012 roku dojdzie do kontroli
weterynaryjnej w prowadzonej przez niego hodowli drobiu. Osobom upowaznionym do jej przeprowadzenia wskazal
jako obecnego w jej trakcie swego ojca H. W., ktéremu zreszta udzielil w 2005 roku ogblnego pelnomocnictwa
do reprezentowania przed organami administracji rzadowej i samorzadowej. To wlasnie w obecnoéci w/wym.
pobrano m.in. prébke mieszanki paszowej pelnoporcjowej typu grower dla kurczat z kurnika oznaczonego K 1
hala dolna pod katem wykrycia przetworzonego bialtka zwierzecego. Dokonaly to osoby upowaznione do kontroli
weterynaryjnej hodowli i brak jest racjonalnie umotywowanych zastrzezen odnosnie prawidlowos$ci wykonania tej
czynno$ci. Formulowane w tym zakresie zastrzezenia przez apelujacego, iz doszlo do ,,celowej manipulacji” a tym
samym dowod zostat uzyskany ,bezprawnie” sa bezpodstawne. W tejze probce a - odnoszac sie do wskazan apelujacego
- jedynej miarodajnej Zakltad (...) w B. stwierdzil skladniki zakazane, gdyz pochodzace ze zwierzat ladowych. Wynik
przeprowadzonego badania w spos6b jednoznaczny wskazal na naruszenie zakazu cigzacego na oskarzonym odno$nie
karmienia zwierzat w prowadzonej hodowli. Jednoczeénie sad odwolawczy akceptuje dokonana przez sad I instancji
analize podniesionego faktu zmiany numeracji protokolu pobrania probki (k. 3) i uznaje te okoliczno$é jedynie za
uchybienie o charakterze formalnym, nie wplywajace na mozliwo$¢ wykorzystania tego dowodu w przedmiotowym
postepowaniu.

III.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna. Wobec treSci
art. 636 § 1 k.p.k. i nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow wywolanego
wniesieniem apelacji na jego korzy$¢ postepowania odwolawczego wymierzono mu oplate w kwocie 60 zlotych
(zgodnie z art. 12 w zw. z art. 8 i 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych) oraz obciazono go wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



