Sygn. akt IV Ka 847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 6 listopada 2014 r.

sprawy P. G.s. G.iR. ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt IV K 456/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako wysoko$é niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do ktdérego
doprowadzil oskarzony, przyjmuje kwote 46.240 zlotych, a takze uchyla rozstrzygniecie w przedmiocie zobowigzania
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody (pkt IT); w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 847/14

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 grudnia 2010 roku w P., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, postugujac
sie sfalszowanym za$wiadczeniem o zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0., wprowadzil w blad pracownikéw Banku (...) S.A.
co do swoich mozliwo$ci splaty kredytu i doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze zaciagnal kredyt w lacznej kwocie 46240 zlotych nie majac zamiaru i mozliwosci jego splacenia dzialajac na szkode
w.wym. banku, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 456/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2010 roku w B. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zlotych w ten sposob, ze
skladajac wniosek nr (...) o udzielenie pozyczki ekspresowej, wprowadzil pracownikéw banku w blad co do swojego
zatrudnienia, osigganych dochodow i swoich mozliwoSci splaty kredytu, przedktadajac podrobione przez nieustalong



osobe zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0., a nastepnie zawarl umowe pozyczki nr (...) w kwocie 46.240
zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci jej splacenia, dziatajac na szkode w.wym. Banku, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, w my$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz Banku (...) SA z siedzibg w W. Oddzial w B., kwoty
40.000 zlotych; zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny, ktéry w apelacji, wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl
go w calosci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, poprzez
nieprawidlowe oznaczenie wysokoSci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do jakiego doprowadzono Bank (...)
SA na skutek inkryminowanego zachowania i uznanie, ze do jego zakresu nie nalezy wlicza¢ wysokos$ci utraconych
przez pokrzywdzonego korzysci (lucrum cessans),

2. obraze przepisu postepowania, a konkretnie art. 415 § 5 k.p.k., majacg wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, pomimo mozliwego — na gruncie
zebranego w sprawie materialu dowodowego — ustalenia, Ze o roszczeniu wynikajacym z popelnionego przestepstwa
prawomocnie orzeczono,

3. obraze przepisu postepowania, a konkretnie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niewskazanie, w czeéci dyspozytywnej wyroku podstawy prawnej orzeczenia w przedmiocie kosztoéw sgdowych.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt I orzeczenia i wskazanie jako wysoko$ci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kwoty 73449 zlotych, a nadto
- poprzez uchylenie punku II wyroku oraz poprzez wskazanie w punkcie III wyroku podstawy prawnej orzeczenia o
kosztach sagdowych i przywolanie w tym zakresie przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna, w pozostalym zakresie jej zarzuty nie znajduja uzasadnienia.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, iz mimo, ze prokurator wskazal w czedci wstepnej swej apelacji, iz zaskarza wyrok
sadu I instancji w caloéci, to jednak w jej uzasadnieniu stwierdza, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia w zakresie winy
oskarzonego, zasadniczych czeSci opisu czynu mu przypisanego, jego kwalifikacji prawnej i wysokoSci orzeczonej kary.
Nie mozna wiec uznaé, by $rodek zaskarzenia dotyczyl caloSci orzeczenia sadu I instancji, podobnie jak nie byl on
wniesiony tylko na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro uwzglednienie jednego z trzech zarzutéw — naruszenia przepisu art.
415 § 5 k.p.k. — musialo doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sagdu odwolawczego korzystnego dla oskarzonego.

Tylko cze$ciowo ma racje oskarzyciel publiczny zarzucajac sadowi I instancji, iz ten w sposob nieprawidlowy ustalil
wysoko$¢ kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dokonanego przez pokrzywdzony bank, utozsamiajac
wysoko$¢ tej kwoty ,,z wyrzadzeniem szkody, czyli korzy$cig majatkowa osiggnieta przez sprawce”, gdyz niekorzystne
rozporzadzenie mieniem ma szeroki zakres znaczeniowy, obejmujac nie tylko rzeczywisty uszczerbek w mieniu
pokrzywdzonego, ale i utracone w wyniku zachowania sprawcy korzys$ci. Stawiajac zarzut w tym zakresie Autor apelacji
zdaje sie myli¢ takie pojecia, jak niekorzystnosé rozporzadzenia mieniem, wysoko§é mienia, ktorym pokrzywdzony
rozporzadza, szkoda, jaka ponosi, czy moze ponie$¢ i korzy$é, zalozona czy osiagnieta przez sprawce przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy nie kwestionuje, ze ustalajac, czy dane rozporzadzenie
mieniem przez pokrzywdzonego, w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., bylo dla niego niekorzystne czy nie,
nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko wysoko$¢ rzeczywistego uszczerbku w mieniu pokrzywdzonego, ale ogdlne
pogorszenie jego intereséw majgtkowych, w tym réwniez utracone w wyniku zachowania sprawcy korzy$ci. Takiego
rozumienia niekorzystnoéci rozporzadzenia mieniem, na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k., dotycza wskazywane w



uzasadnieniu apelacji judykaty. Odnoszac ten poglad do realiéw przedmiotowej sprawy mozna przykladowo podacé,
ze nawet gdyby oskarzony splacal pokrzywdzonemu bankowi raty udzielonej pozyczki, ale bez naleznych odsetek,
to i tak rozporzadzenie mieniem w postaci udzielenia tej pozyczki oskarzonemu, byloby dla banku niekorzystne,
poniewaz nie otrzymalby wynikajacego z umowy zysku. Nie oznacza to jednak, Zze mozna tym samym uznac, ze
bank réwniez tymi odsetkami ,rozporzadzil”, w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k. i ich wysoko$¢, wynikajaca
z zawartej umowy, nalezalo doda¢ do kwoty pozyczki, jakiej bank udzielil oskarzonemu, aby w sposéb prawidlowy
wskaza¢ warto$¢ mienia, ktérym pokrzywdzony rozporzadzil. Przez pojecie rozporzadzenia mieniem nalezy rozumieé
dokonanie dyspozycji majatkowej, wyrazem ktorej jest polepszenie sytuacji majatkowej sprawcy lub innego podmiotu
kosztem pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie bank w tym znaczeniu ,rozporzadzil” mieniem w postaci
udzielonej oskarzonemu pozyczki w kwocie 46.240 zlotych, nie dokonal za$ przeciez zadnego dalszego rozporzadzenia
przyszlymi, spodziewanymi zyskami z tego ,rozporzadzenia”, w szczego6lnoSci w postaci odsetek od udzielonej
pozyczki. Rozporzadzenie mieniem, w tym przypadku polegajace na udzieleniu oskarzonemu pozyczki w lacznej
kwocie 46240 zlotych, bylo wskazana wyzej dyspozycja majatkowa, zdarzeniem o charakterze faktycznym i tylko
takiej, konkretnej, wskazanej wyzej kwoty dotyczyto.

Sposob rozumowania skarzacego w tym zakresie jest i z tego powodu bledny, ze przeciez wysoko$¢ spodziewanego
zysku banku w postaci odsetek od udzielonego oskarzonemu kredytu, nie byta wielko$cia stala. Z treSci umowy wynika,
ze wysokos¢ tych odsetek mogla sie zmieni¢ w przypadku chociazby zmiany oprocentowania pozyczki, mozliwa byta tez
jej wezesniejsze splata, co rowniez powodowalto konieczno$¢ rozliczenia przez bank na nowo catkowitego zadluzenia
(k. 7-8 akt).

Nie akceptujac co do zasady zarzutow apelujacego we wskazanym wyzej zakresie, Sad Okregowy stwierdza
jednoczesdnie, iz sad meriti blednie ustalil wysoko$¢ mienia, jakim rozporzadzil pokrzywdzony bank udzielajac
oskarzonemu pozyczki. Mianowicie sad ten wskazal, iz Bank (...) SA rozporzadzil w sposéb niekorzystny mieniem
w kwocie 40.000 zlotych, co oznacza, ze utozsamia to mienie, robwniez w sposob bledny, z korzyscia, jaka w wyniku
swego przestepczego dziatania, uzyskal oskarzony. Z tre$ci zawartej przez niego umowy pozyczki wynika za$, ze
bank udzielit mu pozyczki, a wiec rozporzadzil mieniem, w kwocie 46240 zlotych, z czego 40.000 zlotych zostalo
wyplaconych oskarzonemu, za$ kwota 6240 zlotych zostala przeznaczona na ubezpieczenie oskarzonego, co stanowilo
koszt pozyczki (k.9). Ta kwota jednak oczywiscie pokrzywdzony bank réwniez rozporzadzil, na skutek przestepczego
dzialania oskarzonego, byla ona czeécig udzielonej mu pozyczki i nie bylo zadnego powodu by uzna¢, ze nalezalo
ograniczy¢ wysoko$¢ mienia, ktorym pokrzywdzony bank rozporzadzil, tylko do wysokosci pieniedzy, przekazanych
oskarzonemu. Powodowalo to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie kwoty 46240 zlotych jako
wysokoSci mienia, ktérym bank rozporzadzil w sposéb dla siebie niekorzystny.

Jako zasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez sad I instancji dyspozycji przepisu art. 415 § 5 k.p.k.,
polegajacego na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego banku kwoty 40.000 zlotych. Z przepisu art. 415 § 5 k.p.k. w sposdb jasny wynika, ze
m.in. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz ten odnosi sie w rownym
stopniu do kazdego ze wskazanych w ustawie wypadkow orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody,
a w tym réwniez opartego na przepisie art. 46 § 1 k.k. W przedmiotowej sprawie, jak stlusznie wskazuje oskarzyciel
publiczny, o roszczeniu banku, wynikajacym z bedgcej przedmiotem postepowania umowy pozyczki, prawomocnie
orzeczono, co w tym przypadku polegalo na wydaniu bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2011 roku,
ktéremu postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, w sprawie sygn. akt II Co 7561/11 Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i Jezycenadal klauzule wykonalnoéci. Ten tytut wykonawczy byl juz nawet przedmiotem postepowania
egzekucyjnego, co prawda bezskutecznego, ale jak rowniez stusznie wskazuje oskarzyciel publiczny, ta okoliczno$c nie
ma znaczenia dla mozliwosci zasadzania takiego odszkodowania w postepowaniu karnym. W zwiazku z powyzszym
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w tej czeSci, uchylajac rozstrzygniecie w przedmiocie zobowigzania oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.



Sad Okregowy uznal, ze bezzasadnie prokurator zarzucil sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k., poprzez niewskazanie, w czeéci dyspozytywnej wyroku podstawy prawnej orzeczenia w przedmiocie kosztow
sadowych, majace stanowi¢ wzgledna przyczyne odwolawcza, wskazang w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa odwolawcza moze by¢ tylko takie naruszenie przepisu prawa procesowego, ktérego
konsekwencjg jest wplyw, chociazby potencjalny, na treS¢ orzeczenia. Ustawa wymaga, by miedzy uchybieniem
procesowym a orzeczeniem zachodzit zwiazek przyczynowy, cho¢ nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiScie zaistnial,
wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia. W przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny nie wskazal, by nie przywolanie
w treSci dyspozytywnej wyroku podstawy prawnej zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, mialo
jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku, zwlaszcza, ze przeciez nie kwestionuje istoty tego rozstrzygniecia, jakim jest
wlasnie zwolnienie oskarzonego od obowiazku zaplaty tych kosztoéw. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze zarzut apelacyjny
w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadny. Tym niemniej sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdza,
ze jakkolwiek przepis art. 413 § 6 k.p.k. przewiduje obowiazek wskazania zastosowanych przepiséw ustawy karnej,
to jednak w przypadku rozstrzygniecia o kosztach postepowania najczestsza praktyka jest taka, ze nie wskazuje
sie w dyspozytywnej cze$ci wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia (rozstrzygnie¢) o kosztach sadowych, za
wystarczajace uznajac wskazanie tych przepiséw w ewentualnym pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy nie
dostrzega w tej praktyce nieprawidlowosci, czego wyrazem jest tez tre$¢ przedmiotowego wyroku.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), sad zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, za$ w pozostalej czesci
jako trafny utrzymal go w mocy (art. 437§ 11 2 k.p.k.).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa (art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwiazku ze zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych, obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



