Sygn. akt IV Ka 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

SSO Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy R. J.s. B.i M. ur. (...) w S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 lipca 2014 roku sygn. akt IV K 385/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; wymierza oskarzonemu oplate
w wysokoSci 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 947/14

UZASADNIENIE

R. J.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 27 lipca 2005 roku do 28 lipca 2005roku w B.przy
ulicy (...)i innych nieustalonych miejscach, bedqc zatrudniony jako kierowca zaopatrzeniowiec
w firmie prowadzonej w Niemczech przez Z. G., przywlaszczyl sobie powierzone jemu mienie,
przeznaczone na przyjazd z Niemiec do Polski, sprzedaz i nabycie owocow oraz powrot do
Niemiec, w postaci pieniedzy w kwocie 1500 euro stanowiqcych réwnowartosé 6.075 zlotych i
przeznaczonych na zakup owocéw, kwoty 50 euro stanowiqgceej rownowartosé 200 zi przeznaczonej
na pokrycie kosztéow podrozy z Polski do Niemiec oraz 100 kilograméow czeresni wartosci 200
zlotych przeznaczonych na sprzedaz w Polsce, powodujgc powstanie strat w kwocie lqgcznej 6.565
zlotych na szkode Z. G., tj. o czyn z art.2848§2 kk.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 385/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal
oskarzonego J.winnym tego, ze w dniu 27 lipca 2005 roku w B.przywlaszczyt pieniadze w kwocie co najmniej 200
zlotych oraz w kwocie 1500 euro stanowigcej rownowarto$c 6075 zlotych, powierzone mu w ramach umowy zlecenia
przez Z. G.na zakup produktéw spozywczych oraz paliwa do samochodu ciezarowego, a takze kwote 290 zlotych
uzyskana z tytulu sprzedazy powierzonych mu do sprzedania owocow, czym dzialal na szkode Z. G., tj. przestepstwa z




art. 284 § 2kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 3382kk wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote
20 zlotych; na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres 2 lat; na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplacenie na rzecz Z. G.kwoty 6565 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia wyroku; na podstawie
art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 24 grudnia 2012 roku do
4 stycznia 2013 roku ( 12 dni) uznajac 24 stawki dzienne grzywny za uiszczone. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, ktorego obronca zaskarzyl go w catosci.

I. na podstawie art. 438 § 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi razace naruszenie przepisOw prawa, ktore mialo istotny wplyw
na tres$c rozstrzygniecia, w szczego6lnosci:

a. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania oceny materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu
oskarzonego J. winnym popelienia zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji gdy caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie na to nie pozwala;

b. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci
na niekorzy$¢ oskarzonego, bedace wynikiem blednego rozkladu ciezaru dowodéw zaréwno obcigzajacych jak
i odcigzajacych oskarzonego oraz poprzez niedostateczne uzasadnienie dlaczego niektére dowody obcigzajace
oskarzonego Sad uznal za bardziej wiarygodne od dowodéw przeciwnych;

c. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybidrcze potraktowanie przez Sad zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodow i nieuwzglednienie okolicznoéci, ktérych tre$é¢ wskazuje na mozliwo§é dokonania ustalen odmiennych od

przyjetych przez Sad;

d. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przejawiajace sie naruszeniem wymogu opierania wszelkich rozstrzygnie¢
na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a wiec takich, ktore zostaly udowodnione, tj. wykazane wiarygodnymi
dowodami.

II. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. obronca oskarzonego zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, bedacy rezultatem powyzszych naruszen prawa procesowego,
poprzez przyjecie, ze R. J.przywlaszczyl pienigdze powierzone mu w ramach umowy zlecenia przez Z. G.i swoim
dzialaniem wypelil znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k., podczas gdy wnikliwa analiza materiatu
dowodowego nie pozwala na stwierdzenie tego ponad wszelka watpliwos$¢.

Wskazujac powyzsze podstawy, w oparciu o art. 427 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego J. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sagdu odwolawczego, sad pierwszej instancji w przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie dowody, ocenit
je w sposob catkowicie zgodny z regutami, wynikajacymi z treSci przepisu art. 7 k.p.k., po czym poczynil jak najbardziej
trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. W swym
obszernym, szczegélowym, kompletnym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniacym
zado$¢ tym wymogom, jakie zakreSla dlan tre$¢ przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach opart dokonane
ustalenia i z jakich powod6w nie uznal dowodéw przeciwnych. Z treéci uzasadnienia w spos6b jednoznaczny, jasny i



zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok, a przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano, w zZaden
sposéb nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie tre$cig
przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywotana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja, pomimo rozliczno$ci sformulowanych w niej zarzutéw, w gruncie rzeczy jawi sie jako wylacznie
polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentéow tego
rodzaju, ktére moglyby i winnyby sklania¢ do podzielenia zarzutow wywiedzionych w tymze Srodku odwolawczym
oraz przywolanej tamze argumentacji, gdzie usituje sie w sposéb wlaénie wybitnie i wylacznie polemiczny, a przy tym
jednostronny, subiektywny i nader uproszczony kwestionowaé prawidlowo$¢ i zasadno$é zapadlego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze podstawa czynionych ustalen faktycznych w okreSlonej sprawie winny
stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegblnoSci za$ naturalnie te, ktére maja
okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny by¢ postrzegane i
oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, kiedy to nabierajg one
zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzega¢ w sposéb
jednostkowy, wybiorezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuje to miejscami
czyni¢ autor rzeczonej apelacji.

Odnoszac sie natomiast wprost do tresci poszczegdlnych argumentow i okolicznos$ci przytoczonych w apelacji dla
wsparcia sformulowanych w niej zarzutoéw odwolawczych, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Tre$¢ niniejszego Srodka odwolawczego zdaje sie wskazywac, ze jego autor oparcia dla prezentowanego przez siebie
stanowiska, sklonny jest upatrywaé przede wszystkim w wyjaénieniach samego oskarzonego, ktéry na zadnym etapie
postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, tym samym za$ kwestionujac wiarygodnos$é
dowodow przeciwnych, w tym przede wszystkim zeznan samego pokrzywdzonego Z. G.. Nie jest jednak tak, jak
stwierdza apelujacy, iz sad meriti w spos6b lakoniczny przedstawil argumenty, $§wiadczace wg niego o tym, ze to
wlasnie Z. G.przedstawil relacje zgodng z prawda. W tym zakresie mieé¢ nalezy na wzgledzie wszystkie argumenty,
jakie sad a quo przedstawil oceniajac zaré6wno dowod z tych zeznan, jak i pozostale dowody. Zasadnie wiec sad meriti
wskazuje nie tylko na to, ze zeznania §wiadka Z. G.sa szczegbdlowe, jasne, zgodne z zasadami logiki, ale tez w pelni
koresponduja z zeznaniami $wiadkow D. W.i T. G., ktdérzy — co istotne — nie tylko przekazali to, czego dowiedzieli
sie od pokrzywdzonego, ale réwniez okolicznoSci zwiazane z ich kontaktem z oskarzonym, korespondujace z tym, co
zeznal pokrzywdzony. Calkowicie zasadnie sad meriti wskazal, ze przeciwna wersja zdarzen, wynikajaca z wyja$nien
oskarzonego, jest zupelie nielogiczna — nie spos6b wyobrazi¢ sobie, by Z. G., ktérego elementem dzialalnosci byt
zakup w Polsce owocow i warzyw, moglt wysla¢ oskarzonego z B.do B.tylko w celu sprzedazy przez niego 100 kg
czere$ni, a na podréz nie dal mu zadnych pieniedzy, poza 50 euro, tytutem wynagrodzenia. Argumenty sadu I instancji
przedstawione w tym zakresie s3 calkowicie przekonujace i w apelacji nawet nie prébuje sie ich podwazaé. Dodaé
nalezy réwniez, ze nie tylko sam oskarzony, ale takze apelujacy nie wskazuja powodu, dla ktérego pokrzywdzony
mialby bezpodstawnie pomawiac¢ oskarzonego o popehienie przestepstwa. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze kazdy czlowiek
zashuguje na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu wiary odmoéwié, bo normalna postawa w zachowaniu ludzi
jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo jest odstepstwem od tej normy wymagajacym odpowiedniej
motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie postepowania sadowego, co w konsekwencji powinno
zdyskredytowaé zeznania takiego $wiadka (KZS 12-91 poz. 17; KZS 2/94 poz. 19; KZS 1/91 poz. 18; postanowienie



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz 190/06). Takiej motywacji nie ustalono w przypadku
Swiadka Z. G.(w przeciwienistwie do oskarzonego, ktorego che¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej byla oczywista).

W uzasadnieniu apelacji wskazuje sie na okoliczno$ci, mogace podwazaé¢ jednak wiarygodno$¢ zeznan Swiadka
Z. G.. Sa to rozbiezno$ci w zeznaniach, zlozonych na rozprawie, jak tez ich nielogiczno$¢, wynikajaca z tego, ze
Swiadek ten mial przekaza¢ oskarzonemu znaczng kwote bez jakiegokolwiek pokwitowania (str. 5-6 uzasadnienia
apelacji). Sad Okregowy tych zastrzezen nie podziela. W procesie karnym $wiadek sklada zeznania na r6znym etapie
postepowania, czesto kilkakrotnie, stad relacje przedstawiane przez $Swiadka, zwlaszcza, gdy jest przestuchiwany
w znacznych od siebie odleglo$ciach czasowych moga sie ro6znié. OczywiScie zeznan nie dyskredytuja niescistosci,
niepamie¢ czy czeSciowa odmienno$é relacji innych swiadkow, jesli wezmie sie pod uwage, ze pamieé ludzka ma
charakter generatywny i nie jest wierng kopia rzeczywistoSci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. IT AKa 164/070). Dlatego trzeba podkreslic,
ze przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadka nie jest istotne to, na jakim stadium postepowania zostaly one
zlozone, lecz wazna jest tres$¢ tych zeznan w konfrontacji z innymi dowodami, zwlaszcza, ze wiarygodno$¢ dowodu z
zeznan $wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zar6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen
okoliczno$ci, jak i na tle innych dowodow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1978, V KR 78/78, SNKW
1978/12/147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.1978r. OSNKW 1978/11/133). W przedmiotowej sprawie sad
meriti wskazal, Zze mial na wzgledzie przede wszystkim zeznania $wiadka Z. G.— podobnie jak i innych swiadkéw -
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, gdyz przed sadem Swiadek zeznawal prawie 9 lat po opisywanych
zdarzeniach, jasne jest wiec, ze mogl nie pamietaé szczegblow, przez co jego relacja mogla by¢ nawet cze$ciowo
sprzeczna z weze$niejsza, czy wewnetrznie niespdjna. Sam §wiadek wskazywal na okolicznoéci, ktore mylil, czy ktorych
juz nie pamietal. W zwigzku z tym to, ze najpierw zeznal, Ze nie ma juz dokumentow potwierdzajacych przekazanie
pieniedzy, potem za$, ze dawal je bez pokwitowania na zasadzie zaufania, nie moze by¢ uznane za razacg sprzecznos$é,
ale raczej nie do konca udany wynik préby przypomnienia sobie okoliczno$ci majacych miejsce prawie 9 lat wezeéniej.

Mozna uznaé, ze przekazanie oskarzonemu przez $wiadka Z. G. kwoty 1500 euro bez pisemnego potwierdzenia
bylo pewna lekkomys$lnoécia, tym bardziej, ze oskarzony byl stosunkowo nowym, dorywczym pracownikiem
pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony pokrzywdzony znal oskarzonego juz wcze$niej i przeciez dal mu nie tylko
1500 euro, ale rowniez przekazal do uzytkowania samochdd, zapewne o wiekszej wartoSci — rowniez bez pokwitowania
— atego oskarzony przeciez nie kwestionowal. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze przekazanie oskarzonemu pieniedzy
bez pokwitowania bylo tak nielogiczne, by moglo podwazaé wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonego.

Apelujacy wskazuje, ze sad meriti bezzasadnie zaniechal przestuchania w charakterze $éwiadka syna Z. G., z ktérym
pokrzywdzony prowadzit firme. Wg Autora apelacji z zeznan pokrzywdzonego zloZzonych na rozprawie wynika, ze
wlaénie razem z synem mieli przekaza¢ oskarzonemu pieniadze przed jego wyjazdem do Polski w dniu 27 lipca
2005 roku. Sad Okregowy réwniez tego zarzutu nie podziela. Z zeznan, skladanych przez pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego nie wynika, by z kimkolwiek przekazywal pienigdze oskarzonemu — przeciwnie
— pokrzywdzony uzywa w tym kontekScie liczy pojedynczej. Nie sposéb uznaé, ze uzycie na rozprawie stowa
»daliémy” mialo oznacza¢, ze pieniadze te byly dane przez oskarzonego i jego syna. Rownie dobrze uzycie tego
slowa mozna zinterpretowac jako stwierdzenie, ze ,,dali” pieniadze oskarzonemu jako firma. Jeszcze raz przypomniec
nalezy, ze zeznania zlozone przed sadem sa malo dokladne ($wiadek np. pomylil wysoko$¢ przekazanej kwoty,
nie pamietal o przekazanych czere$niach), nie sposéb wiec na podstawie tych fragmentéw, w ktoérych rbéznia sie
od zlozonych w postepowaniu przygotowawczym kwestionowac¢ prawidlowos$é dokonanej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, czy tez jego kompletnosci.

Bezzasadnie apelujacy stwierdza, ze sad meriti zignorowal o§wiadczenie z dnia 28 lipca 2005 roku, ktore sporzadzil
oskarzony i wreczyt T. G.. Sad meriti stwierdzil, Zze o$wiadczenie to stanowi tylko dowod tego, ze oskarzony je
sporzadzil, nie ze doszlo do wzajemnych rozliczen pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Nie mozna w inny sposb
odczytywat jego tresci. Nie budzi wszak watpliwosci, ze oskarzony napisal je by stworzyé wrazenie, ze sporzadzil
je Z. G., dotyczy w istocie tylko przekazania samochodu, poza ogblnym stwierdzeniem o rozliczeniu ,wzajemnej
wspolpracy”, nie ma w nim mowy o jakichkolwiek pieniadzach. Pokrzywdzony o takim o$wiadczeniu nic nie wiedzial



i nie mozna uznaé, by akceptowal jego tre$¢. Bezpodstawnym przypuszczeniem jest, iz brat pokrzywdzonego, T.
G., przyjmujac je musial wezeéniej sie skontaktowaé z bratem i zaakceptowaé jego tre$¢. Nie wynika to z zadnych
dowodow.

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze calkowicie bezzasadnie apelujacy zarzuca sadowi I instancji, iz ten
naruszyl wskazywane w apelacji przepisy postepowania karnego. W zadnym razie nie naruszyt zasady obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.), czy zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad meriti przeprowadzil wszystkie konieczne
dowody, wszystkie je — zarowno obcigzajace jak i przemawiajace na korzy$é oskarzonego — poddat tak samo
wnikliwej i szczegélowej analizie. W pelni zrealizowal tym samym zasade wynikajaca z tresci przepisu art. 410
k.p.k. W jasnym i przekonujacym uzasadnieniu wyroku wylozyl, dlaczego dal wiare wskazywanym dowodom, przede
wszystkim zeznaniom pokrzywdzonego. Dowody te, po przyznaniu im waloru wiarygodnosci, pozwolily na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, niezbednych dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego, nie pozostawiajac przy
tym miejsca na jakiekolwiek watpliwos$ci. Nie zachodzila wiec sytuacja z art. 5 § 2 k.p.k. Regula in dubio pro reo,
zawarta w przepisie tego artykulu, ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwoSci w
procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwos$ci, ktérych nie mozna usunaé ani w Swietle zebranych dowodoéw, ani w
Swietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
»hie dajacych sie usunaé watpliwoSci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac
ustalen faktycznych kierujac sie zasadg swobodnej oceny dowodéw, ktbrej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art.
5 & 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada ttumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
zwyjasnien i zeznan o niejednakowej treci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr.
1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie czy s one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

Tak zatem, ze wszystkich tych powodo6w, jakie zaprezentowane zostaly w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, jaki i tych, przywolanych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uzna¢ za
oczywiécie bezzasadna, w rozumieniu tredci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr 49/83, poz.
223 ze zm.).



