Sygn. akt. IV Ka 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Roger Michalczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sgdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Ewy Laczkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku
sprawy D. M. s. Z.i A. ur. (...) B.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IV K 244/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 1 k.k.
w okresie proby poddaje oskarzonego pod dozor kuratora, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
IT instancje obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 970/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 17 wrzednia 2014r., sygn. akt IV K 244/14 uznano oskarzonego D. M. za
winnego popelienia w dniach 3 i 29 stycznia 2005r., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ciagu przestepstw
z art. 27981 kk i wymierzono jemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W wyroku orzeczono takze o odszkodowaniu
w trybie art. 41584 kpk, a takze kosztach postepowania. Wyrok dotyczyl rowniez innej osoby, ktéra za popekienie
jednego czynu z art. 27981 kk, wspoélnie i w porozumieniu m.in. z D. M., zostala skazana na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata.

Apelacje osobistg od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony D. M., ktory zaskarzyt wyrok jedynie w czeéci dotyczacej
kary. Oskarzony nie kwestionowal zasadnoSci orzeczenia wobec niego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, a domagatl sie
zmiany wyroku poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego byla zasadna.

W ocenie sadu odwolawczego, charakter popelnionych przez oskarzonego przestepstw, jak i ich spoleczna szkodliwo$é
uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Okolicznos¢ ta nie byla nawet kwestionowana
przez skarzacego. Niewatpliwie, osoba dopuszczajgca sie tak powaznych przestepstw, jakich dopuscil sie oskarzony
musi liczy¢ sie z surowa odpowiedzialno$cia. Zdaniem Sadu Okregowego, inaczej nalezy oceniac konieczno$¢ surowej
represji, w sytuacji, kiedy rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci danej osoby po uplywie znacznego okresu od czynu.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wymierzal kare oskarzonemu blisko 10 lat po zdarzeniach. Nie wynikato to z
opieszatosci sadu, czy tez postawy oskarzonego. Jedynym tego powodem bylo to, iz postepowanie przygotowawcze
bylo dlugotrwale zawieszone z uwagi na to, iz jeden ze wspolsprawcoéw ukrywal sie. W dacie czyndéw, jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji, oskarzony byl jeden raz karany, wyrokiem w sprawie III K 1461/01. Z aktualnej informacji
o osobie z KRK (k. 724 — 725) wynika, iz ostatni wyrok skazujacy zapadl wobec D. M.w 2009r. Tre$¢ apelacji
oskarzonego, ktory nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci (inaczej niz przed Sadem I instancji) wskazuje na
to, iz wyrazil skruche. W tych okoliczno$ciach, sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz oskarzony zasluguje na
jeszcze jedna — ostatnia — szanse na zmiane swojego dotychczasowego sposobu zycia, a w konsekwencji na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci. W tej sytuacji, sad odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb, iz na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddal oskarzonego
pod dozér kuratora sadowego, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako stuszny, utrzymal w mocy. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk.



