Sygn. akt. IV Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego - prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku

sprawy A. L. (1),s. M.iT. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela positkowego- P. P. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 listopada 2014 roku sygn. akt III K 336/14,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

IVKaii/15

UZASADNIENIE

A. L. (1) zostal oskarzony o to, ze 31 stycznia 2014 r. w B. na ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...), naruszyl nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem O. (...) o nr. rej. (...), zblizajac sie do
oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa znajdujacej sie
na przejéciu pieszej I. P. (1), potracajac przechodzaca przez przejscie I. P. (1), ktéra doznala obrazen ciala w postaci
calkowitego przerwania ciaglo$ci aorty piersiowej z obecnos$cia plynnej krwi i skrzepéw w jamach oplucnowych,
zlamania kregostupa w odcinku szyjnym, z uciénieciem rdzenia kregowego i obecnoscia wylewoéw krwawych w Swietle
kanatu kregowego, obrzeku mozgu, niewielkiego krwawienia podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, obustronnego
zlamania zeber, zlamania mostka, drobnych ran watroby, ztamania ko$ci ramiennej prawej, zwichniecia w prawym
stawie obojczykowo-barkowym, rozerwania spojenia fonowego, uszkodzenia struktur kostno—wiezadlowych lewego
stawu kolanowego oraz drobnych uszkodzen struktur wiezadlowych prawego stawu kolanowego, zasinienia i otarcia
naskorka na skorze, w nastepstwie czego na skutek wykrwawienia z pourazowo uszkodzonej aorty nastapil zgon I.
P. (1),

tj.oczyn z art. 177 § 2 k k.



Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 3 listopada 2014 r. (sygn. akt III K 336/14) uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie cyt.
przepisu ustawy, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na piecioletni okres proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 100 zl.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odno$nie kosztéw sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, a takze przez oskarzyciela positkowego
-P.P.(1).

Obronca oskarzonego zaskarzyl 6w wyrok w caloSci i powodujac sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438
pkt. 2, 31 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze:

* oskarzony jadac z predkoécia 53 km/h spowodowal 6w wypadek wskutek niezachowania regul nalezytej ostroznoSci
wymaganych od kierowcy przed przejSciem dla pieszych, podczas gdy niezaleznie od predko$ci doszloby do wypadku z
powodu zlych warunkow atmosferycznych, niewidocznego, niewystarczajaco o$wietlonego przejécia dla pieszych oraz
ciemnego stroju pokrzywdzonej;

* oskarzony mogl dostrzec piesza pokrzywdzona, skoro zobaczyl ja Swiadek M. C. (1), podczas gdy Swiadek ten
znajdowal sie po przeciwnej stronie jezdni i poruszat sie w ciaggu samochodéw, a tym samym mogt swobodnie
przygladac sie otoczeniu i skupic¢ swoja uwage na wielu rzeczach a nie tylko na jezdni;

2, razaca niewspotmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary zbyt dolegliwej, biorac pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci lagodzace oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, uznajac
oskarzonego jako zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego, podczas gdy jechal on z dozwolona w miejscu
zdarzenia predkosScia, sprawnym samochodem i nie byl pod wplywem alkoholu.

W konkluzji apelujacy ten wnidst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu nizszej kary, zawieszajac ja na 3-letni okres préby, orzeczenie 20 stawek dziennych grzywny po 100 z}
stawka oraz uchylenie zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyl ,,uzasadnienie powyzszego wyroku”, domagajac sie natomiast jego ,zmiany poprzez
bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdow przez sprawce wypadku do konca Zycia, a takze rozpatrzenie mozliwoSci

bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci”, ewentualnie o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czedci i
przekazanie sprawy do poprawnego rozpoznania sadowi pierwszej instancji”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegat utrzymaniu w mocy.



Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z wlaéciwa starannos$cia nalezytej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych
to dowodéw wyprowadzil calkowicie prawidlowe i logiczne wnioski odno$nie sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, oceniajac caloksztalt zebrane i przeprowadzone dowody wedle tych regul i zasad
oceny dowodow, jakie statuowane sa trescia przepisu art. 7 k.p.k. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia logicznie, rzeczowo i przekonujaco obrazuje, dlaczego taki a nie inny wyrok zapadl,
w pelni uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej trescig cyt. przepisu ustawy.

Rozwazania Sadu Rejonowego znalazly za$ swe odbicie w logicznych, rzeczowych i jak najbardziej przekonujacych
wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w peini podziela zawartq tamze
argumentacje i sie do niej odwotuje, nie dostrzegajqc koniecznosci ponownego, szczegoétowego jej
przytaczania.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do zarzutow apelacyjnych i powolanej argumentacji, nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje:

Nie brzmi rzeczowo zarzut obrony, jaki zwigzany jest z podniesionym bledem w ustaleniach faktycznych sadu
meriti. Autor apelacji przede wszystkim zdaje sie zupelnie nie dostrzegaé tego rodzaju oczywistoSci, ze
przeciez nie w kazdym wypadku wolno jest zasadnie utrzymywaé, ze kierowca pojazdu nie moze odpowiadaé za
spowodowanie okres$lonego zdarzenia drogowego, gdy ,,porusza sie z dozwolong na danym odcinku drogi predkoscia,
kieruje sprawnym technicznie pojazdem, ubezpieczonym, posiadajac odpowiednie uprawnienia, bedgc trzezwym”,
a dodatkowo — jak w tym wypadku — ,przewozac w sposob wlasciwy swego maloletniego syna”. A taki oto sposob
rozumowania i argumentowania prezentuje autor niniejszego $rodka odwolawczego.

A. L. (1) w przedmiotowej sprawie przypisano tymczasem czyn polegajacy na tym, ze — pomimo, iz wszystkie owe
okoliczno$ci naturalnie sa zgodne z ustaleniami — naruszyl on nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez to, ze zblizajac sie do rzeczonego, nalezycie oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowal wymaganej
w takiej sytuacji drogowej szczegdlnej ostroznosci i w konsekwencji nie ustepujac pierwszenstwa przechodzacej
prawidlowo przez owo przejécie pieszej, potracil ja, powodujac w konsekwencji u niej powstanie obrazen skutkujacych
jej zgon. Innymi slowy, oskarzony, pomimo dopelienia wszystkich owych powyzszych powinnosci, nie zachowal
jednak owej koniecznej szczegdlnej ostroznosci , jaka wymagana jest w tego rodzaju sytuacji drogowej. Nie jest

sporne, ze 6wczesne warunki drogowe i atmosferyczne byly tego rodzaju, ze w pewnym stopniu skutkowaly cze$ciowo
ograniczona widoczno$cia w obrebie przejscia dla pieszych (takze z uwagi na niedostateczne jego oSwietlenie lampami
ulicznymi). Réwnoczeénie jednak, nie ma jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych powodéw do przyjecia, izby
kierujacy pojazdem miat by¢ w ogoble pozbawiony moznoS$ci dostrzezenia juz to oznakowan samego przejscia dla
pieszych, juz to przechodzacej przez nie prawidlowo pieszej. To wlasnie z powodu niedostosowania predkosci
kierowanego przez siebie pojazdu do owych ograniczen widocznos$ci, a w konsekwencji pozbawienia sie moznoSci
nalezytej obserwacji tego odcinka drogi, nie dostrzegl pokrzywdzonej przechodzacej przez przejscie. Przy czym,
nie bedzie dorzeczy skonstatowadé, ze do krytycznego zdarzenia doszlo w chwili, gdy I. P. (1) zdolala juz pokonaé lewa
cze$¢ dwujezdniowej drogi i praktycznie opuszczala juz jej prawg czesé, a do jej uderzenia doszlo na prawym pasie
tej czeSci jezdni, ktora poruszal sie oskarzony.

Zgola polemicznie brzmi 6w, zwigzany z powyzszym argument obroncy, jakoby fakt dostrzezenia pieszej
przechodzacej przez przejscie przez poruszajgcego sie w przeciwnym kierunku M. C. (1), nie musial jeszcze oznaczad,
izby piesza ta mogta by¢ z rownym powodzeniem dostrzezona przez oskarzonego. To akurat jest oczywiste o tyle, ze
naturalnie zaréwno §wiadek, jak i oskarzony niechybnie mieli rozbiezne w tym wzgledzie mozliwosci i optyke widzenia.
Rownoczesnie jednak oznacza to ni mniej ni wiecej, ze oskarzony, przy zachowaniu wspomnianej szczegoblnej
ostrozno$ci i kierowaniu swym pojazdem z bezpieczna predkoscia, pozwalajaca mu na nalezyte i bezpieczne
obserwowanie drogi, zwlaszcza wlasnie w warunkach owej, pewnej ograniczonej widocznosci, nie stworzylt sobie
moznosci odpowiednio wczesnego dostrzezenia przejécia oraz znajdujacej sie na nim pieszej i podjecia manewru
pozwalajacego na unikniecie wypadku. Nic przy tym nie ma do rzeczy ciemny str6j pokrzywdzonej, wobec oczywistej



swiadomosci kazdego uczestnika ruchu drogowego, ze poérdd nich nie tak rzadko przeciez znajduja sie, takze na
przejéciach dla pieszych, osoby w ciemnym ubraniu.

Dostrzezona za$ takze przez obrone szybko$¢ i dynamika, z jaka piesza poruszala sie przechodzac przez jezdnie, tym
bardziej dowodzi, ze ze swej strony swym zachowaniem nie stworzyla ona sytuacji, czy stanu niepewnosci, ktory
moglby ewentualnie ,,dezinformowac” kierowce co do jej zamiaréw, acz i sam oskarzony do tej okoliczno$ci przeciez
sie nie odwohluje.

Calkowicie nieuprawniony jest rowniez, podniesiony w uzasadnieniu apelacji, argument dotyczacy dokonanej przez
sad a quo oceny dowodu w postaci opinii bieglego, jesli uwaznej lekturze poddac w szczego6lnoéci rozwazania Sadu
zawarte na s. 9 uzasadnienia. Pozostaje jedynie w pelni sie don odwolac.

Odnoszac sie natomiast do apelacji oskarzyciela positkowego, nalezaloby przypomnie¢, ze wystepek polegajacy na
spowodowaniu wypadku drogowego ze swej natury i istoty ma charakter nieumyslny. Oznacza to, ze sprawca, nie
chcac popehié przestepstwa, nie dostosowuje swego zachowania, a w tym wypadku sposobu kierowania pojazdem,
do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych i nieumy$lnie doprowadza do powstania u pokrzywdzonego
okreslonych obrazen ciala, w tym wypadku skutkujacych zgonem I. P. (1).

Autor tejze apelacji nadto w spos6b tylez golostowny co dowolny kwestionuje te konstatacje bieglego, jakie wiaze
sie z ustalong w opinii predkoScia, z jaka poruszal sie oskarzony. W tym wzgledzie rowniez sad odwolawczy w pelni
podziela te wyliczenia, a w konsekwencji i te argumentacje, jaka biegly przywolal dla uzasadnienia swego stanowiska
w tym wzgledzie (por. w szczego6lnoSci s. 10 — 13 opinii).

Nie jest uprawniony i ten zarzut apelujacego, jaki wiaze sie z przyjeta przez oskarzonego postawa procesowg, a
polegajaca na ograniczeniu zakresu swych wyjasnien skladanych przed sadem, nie tylko dlatego, ze sad pierwszej
instancji dysponowal jego wyjasnienia skladanymi na etapie postepowania przygotowawczego i ktoéry to dowod zostat
na rozprawie przeprowadzony (k. 277v), lecz przede wszystkim dlatego, ze oskarzonemu stuzy w tej mierze takie
wlaénie niezbywalne uprawnienie procesowe, skladania badz tez nie skladania wyjaénien, bez podawania powodéw
swej decyzji i tylko i wylgcznie od niego zalezy, czy i w jakim zakresie z tego uprawnienia skorzysta.

Rownoczesdnie, sad ad quem w pelni podziela i to stanowisko Sadu Rejonowego, jakie dotyczy rozstrzygniecia o karze
(s. 11 — 12 uzasadnienia).

Zarzut razacej niewspohmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposéb zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara, jakkolwiek mieszczgca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okolicznosci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwg. Zatem, ,razgca niewspotmierno$é
kary” o jakiej traktuje tresé art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych praktyka orzecznicza. Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary, ale r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong mozna by nazwaé, takze w potocznym znaczeniu tego slowa, ,,razgco niewspoétmierna”,
to jest w stopniu niedajgcym sie zaakceptowaé.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma ona osiggngé wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku Sad
winien baczy¢, aby caloksztalt represji karnej nie przekraczal stopnia winy, tzn. aby nie wymierzono kary ponad
wine sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolnej. Art. 53 § 1 k.k. statuuje
bowiem dyrektywe, ktéra wyraza zasada winy jako wyznacznik kary sprawiedliwej. Zasada ta w obowigzujacym



kodeksie karnym spelnia, obok funkcji legitymujacej odpowiedzialnoé¢ karna, druga istotna funkcje, a mianowicie
limitujaca kare, wyznaczajac gorng granice jej dolegliwosci, ktorej sad nie moze przekroczyé, zarowno jesli chodzi
o wybor rodzaju kary, jak i orzeczenie jej wysoko$ci. Innymi slowy, orzeczenie kary ponad rozmiar winy jest
niedopuszczalne, chotby przemawialy za tym potrzeby prewencji szczegolnej i ogolnej (por. Komentarz do Kodeksu
karnego, Cze$¢ ogolna, pod red. G.Rejman, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1999).

Ustalone i zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci przypisanego sprawcy
czynu, w szczeg6lnoéci postrzegane przez pryzmat skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonej, w pelni uzasadnialy
wymierzenie mu kary w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci. ROwnocze$énie za$ jego warunki i wlagciwosci osobiste,
wnioskowane przede wszystkim z faktu jego niekaralno$ci sgdowej (aktualnie oskarzony figuruje jako osoba niekarana
— k. 343), z incydentalnego charakteru owego zdarzenia w jego Zyciu, jak i z tego, ze jest on osoba prowadzgca
ustabilizowany tryb zycia, nalezycie zachowal sie bezposérednio po zdarzeniu, uzasadnialy postawienie wobec niego
dodatniej prognozy kryminologicznej i przyjecie, ze w przyszloSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie
popeli ponownie przestepstwa. Przy czym, okolicznoSci te uzasadnialy ustalenie 5-letniego okresu proby, jako
optymalnie przystajacego do wzmiankowanych okoliczno$ci, takze z punktu widzenia wla$nie celow kary zakre$lonych
przez ustawodawce trescia przepisu art. 53 k.k. Tozsame okoliczno$ci uzasadnialy orzeczenie wzgledem wymienionego
—wtrybie przepisu art. 42 § 2 k.k. — obligatoryjnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Oczywiste jest przy tym, ze brak bylo przestanek ustawowych do podzielenia stanowiska
oskarzyciela positkowego co do zasadno$ci i celowo$ci orzeczenia owego Srodka ,do konica zycia” (por. art. 42 § 3
k.k.). W konsekwencji jego wymiar winien by} przystawac do ustalonego stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Wreszcie, brak bylo uzasadnionych przestanek do obnizenia wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary grzywny,
jako jednej z realnych dolegliwoSci wymierzonej sprawcy kary. Liczba stawek dziennych, jak i wysoko$é jednej
stawki, orzeczone zostaly w dolnych granicach zakreslonych ustawa, acz w wysoko$ci przystajacej do rzeczonych
okolicznosci czynu, ale takze aktualnych mozliwosci finansowych oskarzonego. Jest on osoba mloda, zdrows, o
okreslonym potencjale zarobkowym, zatrudniajacym sie dorywczo i uzyskujacym okre$lone wynagrodzenie (k. 87v).

W konsekwencji, ze wszystkich tych powoddw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
tych przytoczonych wyzej, uznaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok jest ze wszech miar stuszny, a wywiedzione apelacje
oczywiécie bezzasadne.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.k., z uwagi na to, ze rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary (grzywny) bedzie dla oskarzonego
istotnym ograniczeniem w tej mierze i nie bedzie on mdg} ponie$¢ owych kosztoéw bez nadmiernego uszczerbku dla
siebie i swych najblizszych, a majac na uwadze fakt wywiedzenia apelacji takze przez oskarzyciela positkowego, wedle
zasady stusznoSci, koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w calo$ci poniesie Skarb Panstwa.



