Sygn. akt IV Ka 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Roger Michalczyk (sprawozdawca)

Protokolant protokolant sgdowy Mateusz Pokora

przy udziale Gizeli Kubickiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2015 r.

sprawy W. P. s.B.iJ. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku - sygn. akt IX K 483/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego S. Z. kwote 420,00 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IV Ka 164/15

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 maja 2013r. w B. przy ul. (...) dokonat uszkodzenia ciala S. Z. w ten sposéb,
ze ugodzil go nozem w brzuch w wyniku czego pokrzywdzony doznal rany klutej okolicy §rédbrzusza prawego nie
penetrujacej do jamy brzusznej, co naruszylto czynnosSci narzadéw jego ciala na czas nie przekraczajacy dni 7

tj. o czyn z art. 15781 k.k.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 29 paZzdziernika 2014r., sygn. akt IX K 483/14:

1. uznal oskarzonego W. P. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz czyn ten
stanowi wystepek z art. 15782 k.k. i za to na podstawie art. 15782 k.k. wymierzyl jemu kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym



2. na podstawie art. 4682 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwote 500 z} (pieéset zlotych)
tytulem nawigzki

3. zasadzil od oskarzonego W. P. kwote 619,92 zl (sze$éset dziewietnascie zlotych 92/100) na rzecz oskarzyciela
positkowego S. Z. tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych przez niego z zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika

4. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, za§ wydatkami obciazyl Skarb Panistwa.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

naruszeniu zasad oceny dowoddéw (art. 4, 7 kpk), poprzez:

- bledna ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, sktadanych w toku postepowania przygotowawczego:
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow we wszystkich aspektach przepisu art. 7 kpk;
- bezkrytycznej ocenie wiarygodnosci §wiadkéw S. Z., M. P. (2), J. B.,, M. S.;

rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego (art. 582 kpk)

ch, majacych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania istotne znaczenie (art. 170

oddaleniu wnioské6w dowodo

kpk):

- z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, III Wydzial Karny, sygn. akt I instancji — III K 1577/02; sygn.. akt
IT instancji IV Ka 159/05;

- z akt sprawy (...) Komendy Miejskiej Policji B. — S. w sprawie uszkodzenia ciala S. Z.,
- z akt sprawy (...) (...) Komendy Miejskiej Policji B. — S. w sprawie uszkodzenia ciata M. P. (2);

nieprzytoczeniu w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku szczegotowych motywow, jakimi kierowal sie Sad, oddalajac
wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu (art. 42481 kpk) z akt spraw wskazanych wyzej
(art. 438 pkt 2 kpk),

II. bledow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony dokonal uszkodzenia ciala S. Z. w ten sposéb, iz ugodzit go nozem w brzuch
(art. 438 pkt 3 kpk)

W oparciu o powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad I instancji, wbrew argumentacji przytoczonej w apelacji, nie dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania
wskazywanych wyzej, a takze dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Przepis art. 4 kpk
(zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace postepowanie karne obowigzane sa bada¢ oraz uwzgledniaé
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko
wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czesciigdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy,
wiec moéwié w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoéci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym



badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze,
badz, gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10). Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego nie dawala jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby Sad Rejonowy procedowat z obraza tego przepisu.
Trudno zreszta dopatrzy¢ sie w apelacji rzetelnej argumentacji popierajacej postawiony zarzut naruszenia art. 4 kpk.,
a trudno moéwié o braku obiektywizmu Sadu I instancji jedynie dlatego, iz odmiennie od zyczen skarzacego ocenit
material dowodowy.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowodow, a wiec naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.) wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie daé wiary zeznaniom tego
samego Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko — jak w niniejszej sprawie - w tej kwestii w sposob przekonywujacy uzasadni (OSNKW 1874/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133). Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia (str. 2) wskazal przekonujacg argumentacje, dlaczego
wyjadnienia oskarzonego nie byly wiarygodne. Sad Okregowy w pelni akceptuje te argumentacje, odwoluje sie
do niej i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, co slusznie
zauwazyl Sad I instancji, iz nie znalazla zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie
tylko wersja zdarzenia wskazywana przez oskarzonego, ale nawet opisywane przez niego okolicznoSci dotyczace
przebiegu rozmowy z dzielnicowym, co wynikalo wprost z zeznan $wiadka M. N.. Nalezy doda¢, iz w uzasadnieniu
apelacji trudno dopatrzyé sie argumentacji przemawiajacej za stwierdzeniem, iz Sad Rejonowy faktycznie mogiby
niewlaéciwie oceni¢ wyjasnienia oskarzonego. Skarzacy przytoczyl prezentowang przez oskarzonego wersje zdarzenia
i ograniczy! sie do stwierdzenia, ze ,gdyby sad ocenil wyjaénienia oskarzonego stosujac sie do zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego doszedlby do przekonania, iz sa one jasne, logiczne
i konsekwentne”(str. 4 apelacji). Odwolujac sie do takiej argumentacji nalezaloby zadaé¢ pytanie, skad wrziely sie
obrazenia u S. Z., gdyby uznaé wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne. Whrew argumentacji zawartej w apelacji
nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji rownie prawidlowo ocenil zeznania pokrzywdzonego, M. P. (2), J. B. i M. S. i
przedstawil w uzasadnieniu szeroka argumentacje (str. 3 — 5) pozwalajgcg sadowi odwolawczemu na weryfikacje
tej oceny. Argumentacja tam przedstawiona jest kompletna i nie wymaga ponownego przytaczania. Nie bylo w
szczegolnoscei tak, jak wywodzil skarzacy, iz zeznania tych osob roznily sie znacznie, co do opisu i przebiegu zdarzenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze o bezposrednim mechanizmie ugodzenia nozem pokrzywdzonego zeznawat jedynie S. Z., ktory
opisal moment, kiedy poczul ugodzenie w brzuch. Swiadkowie obecni w tym momencie na miejscu nie zauwazyli tego
momentu, ale widzieli rane na brzuchu pokrzywdzonego, a J. B. widzial ponadto néz w reku oskarzonego. Mozna
zatem stwierdzic¢, wbrew argumentacji zawartej w apelacji, iz zeznania tych os6b wzajemnie sie uzupelnialy i pozwalaly
na stwierdzenie, iz sprawca ugodzenia w brzuch pokrzywdzonego byt wlasnie oskarzony.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k., na ktéry w apelacji powolal sie skarzacy, stanowi, iz sad nie dajace sie usuna¢ watpliwosci
winien rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumieé jako reguly swoistego, uproszczonego



traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktérych nie mozna
usuna¢ ani w $wietle zebranych dowodoéw, ani w §wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96
Prok. i Pr. 1997/5/4) . Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie dajgcych sie usung¢ watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad zobowigzany jest dokona¢ ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktoérej granice
wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢, bowiem interpretowany jako obowiazek
czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim
zasada tlumaczenia watpliwoSci na korzy$é oskarzonego nie polega, bowiem na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr.
1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.). W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 5 § 2 k.p.k,, a
wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co
uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga jedynie to, czy sa one dokonane prawidtowo, co jak juz wskazano wyzej nie
budzi zadnych zastrzezen.

Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 170 kpk, czy art. 42481 kpk, dlatego, ze oddalil wnioski dowodowe
o dopuszczenie dowodu z akt innych, wczeéniejszych, postepowan wskazywanych w apelacji. Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. oddalil ten wniosek dowodowy dochodzac m.in. do stlusznego wniosku,
iz dowody z akt innych spraw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza sporem pozostaje to, ze pomiedzy
oskarzonym, a jego byla zong istnieje konflikt. Analiza innych postepowan, juz zakonczonych, nie mogta jednak by¢
pomocna przy ustalaniu tego, czy oskarzony 4 maja 2013r. ugodzil, czy nie w brzuch S. Z.. Wskazywana w apelacji
okoliczno$¢, iz nie byly uzasadnione wezeéniejsze zawiadomienia S. Z. i M. P. (2) o popelnieniu przestepstw przez
oskarzonego nie dowodzi, czy nie wyklucza tego, ze oskarzony byl sprawca czynu 4 maja 2013r. Jest to okoliczno$é,
ktora nie wymaga glebszych rozwazan i szerokiego odnoszenia sie w uzasadnieniu, jak domagal sie skarzacy.

Nie byl takze zasadny ostatni z zarzutéw apelacji, dotyczacy bledow w ustaleniach faktycznych. Jak wielokrotnie
akcentowano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r1. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92
OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. II AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28). W
uzasadnieniu apelacji skarzacy skupit sie na opisaniu zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania i trudno
dopatrzy¢ sie uzasadnienia dla postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Jak sie wydaje, tak postawiony
zarzut oparty zostal na wyjaénianiach oskarzonego, ktory twierdzil, ze nie dopuscil sie zarzucanego jemu czynu, a
w tych okoliczno$ciach ma on jedynie charakter polemiczny i w zaden sposob nie podwaza prawidlowo$ci ustalen
dokonanych przez Sad I instancji. W tych okoliczno$ciach, sad odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek powodow do
uwzglednienia apelacji i zaskarzony wyrok, jako sluszny takze co do wymiaru orzeczonej kary, utrzymal w mocy. O
kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



