Sygn. akt IV Ka 1151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Malgorzata Bonistawska-Kania

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Janusza Bogacza - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2016 .

sprawy Z. N.s. M.iW.ur. (...) S.

oskarzonego z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX K 200/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych za
IT instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

SSO Adam Sygit SSO Wlodzimierz Hilla SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

IV Ka 1151/15

UZASADNIENIE

Z. N. pozostawal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. polegajacego na tym, ze 7 kwietnia 2013 r.
w B. na ul. (...) na drodze publicznej naruszyt umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowy w ten sposob, ze
bedac w stanie nietrzezwoSci kierowal samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...), gdzie badanie na zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu przy pierwszej probie o godz. 17:52 wynioslo 1,23 mg/l, przy drugiej probie o godz. 19:51
wykazalo 1,27 mg/1, przy trzeciej probie o godz. 20:24 wynioslo 1,29 mg/l, przy czym czynu tego dopusécit sie bedac
prawomocnie skazanym za czyn z art. 178a §1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IX K 200/14) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze 7 kwietnia 2013 r. w godzinach 18:00 — 18:30 w B. na ul. (...) w ruchu ladowym kierowal w stanie nietrzezwoSci
samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...), gdzie zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila ok. 1,20 mg/1,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazanym za czyn z art. 178a §1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2002 r. w sprawie XII K 145/02, tj. przestepstwa z art. 178a §4 k.k. i za to, na podstawie
cyt. przepisu ustawy w zw. z art. 4 §1 k.k., skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.



Na podstawie art. 42 §2 k.k. wzw. z art. 43 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na piecioletni okres.

Na podstawie art. 49 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnos$nie kosztoéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronice oskarzonego, w calosci.

Apelujacy, z powolaniem sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 2. i 3. k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
1) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art.art.: 7, 5 §2, 193 81 i 201 k.p.k. poprzez uznanie, ze material dowodowy wskazuje, ze oskarzony kierowal
pojazdem w stanie nietrzezwoS$ci wobec faktu jednokrotnego badania i braku mozliwoéci prawidlowej weryfikacji tej
okoliczno$ci, uwzgledniajac, ze oskarzony po powrocie do domu spozyl blizej nieokres$long iloé¢ alkoholu;

b) art.art.: 7, 5 §2, 2071 212 k.p.k. poprzez wadliwie przeprowadzong czynnos$¢ ogledzin na klatce schodowej w miejscu
zamieszkania §wiadka T. R. i zwigzang z tym ocene jego zdolno$ci do obserwowania miejsca zdarzenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, ze:

a) oskarzony w inkryminowanym czasie kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, podczas gdy przecza temu
wyjas$nienia oskarzonego, a takze wadliwa ocena opinii (...) oraz odczyt z badania alkomatem;

b) oskarzony spozywal alkohol po kontroli policyjnej dokonanej na parkingu sklepu po czym odjechal do swego
miejsca zamieszkania, podczas gdy przeczy temu oskarzony, a zeznania §wiadka okolicznoSci tej nie potwierdzaja.

W konkluzji autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji w sposoéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej
i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym rzeczowym, logicznym, kompletnym i w pelni przekonujgcym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie przewidziane sa tre$cia przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéw przeciwnych,
w tym takze wyjasnien oskarzonego. Z treSci uzasadnienia, zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika
dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok, a przedstawiona ocena dowodéw w zaden spos6b nie wykracza poza
granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyziszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegélowego jej
przytaczania.




Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja zawiera tylez lakoniczna, co tylko i wylacznie polemiczng argumentacje. W jakikolwiek sposéb
nie wytrzymuje ona krytyki w Swietle tych wszystkich racji orazlogicznych i w pelni przekonujacych argumentéw, jakie
sad orzekajacy wywiodl i przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o tres$é¢ i ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Rownoczesnie, apelujacy nie dostarcza jakichkolwiek rzeczowo brzmiacych
argumentoéw tego rodzaju, ktére mialyby i moglyby skutecznie sklania¢ do podzielenia zawartych tamze zarzutow
odwolawczych.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowaé, ze pelng aktualno$c¢ zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okre$lonej sprawie winny stanowié¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczeg6lnoSci za$ naturalnie te, ktére majg okreélone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powigzaniu, jak ma to wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, kiedy to nabieraja one zgola odmiennej wymowy,
znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciet je postrzegac w tak uproszczony i wybidrezy sposob, jak
czyni to apelujacy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

Jako polemiczny i nierzeczowy jawi sie zarzut zawarty w pkt. 1.a. apelacji i to z szeregu powodow. I tak:

Mozno$é¢ dowodzenia faktu pozostawania przez okre$lonego sprawce, takze tego rodzaju przestepstwa, w stanie
nietrzezwosci jest réznoraka i bynajmniej nie zawsze musi wigzaé sie z dochowaniem tych rygorow, ktérych w
tym wypadku oczekuje od sadu orzekajacego apelujacy. Okoliczno$é taka w okreélonych sytuacjach z powodzeniem
da sie miarodajnie wykaza¢ choéby treécia dowodéw pochodzacych, jak ma to miejsce w tej sprawie, takze od
osobowych zrodet dowodowych. Juz same zeznania §wiadka T. R., wraz z korespondujacymi z nimi zeznaniami
interweniujacych policjantéw: M. S. (1) i M. S. (2), z pelnym powodzeniem pozwolila ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢,
ze oskarzony pozostawal ewidentnie w stanie nietrzezwo$ci w chwili interwencji (,,czu¢ byto oden wyrazna won
alkoholu”; zasnal za kierownica ,dziwnie” zaparkowanego pojazdu), a rychlo przed tym, gdy po oddaleniu sie
funkcjonariuszy Policji, 6w odjechal stamtad do miejsca swego zamieszkania. Rownoczes$nie zas dowody te sa w pelni
koherentne z 6wczesnym wynikiem badania oskarzonego alkometrem, ktore to badanie (o godz. 17.52) wykazalo
obecno$¢ 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 15).

Tym samym, nie sposob jest zaaprobowac i to stanowisko obrony, jakoby: ,Sad nie moze na podstawie zeznan
Swiadkéw w osobach policjantow wykonujacych czynnos$ci na miejscu zdarzenia przyjmowac, ze oskarzony na pewno
byl w stanie nietrzezwosci...” (s. 3 apelacji). Pozostawaloby jedynie zapyta¢ zupelnie retorycznie — a z jakich to
powodow Sad mialby byé pozbawiony mozno$ci dokonania takiej oceny tego rodzaju dowodéw i w konsekwencji
dokonania tego rodzaju ustalenia ?! Zwlaszcza, w sytuacji, kiedy wszystkie przejawy takiego stanu u sprawcy wystepuja
az nadto wyraznie.

W konsekwencji, juz tylko te dowody z powodzeniem uprawnialyby sad meriti do przypisania oskarzonemu
sprawstwa w powyzszym zakresie. W tych okolicznoSciach z powodzeniem jako zupelie zbedne mozna byloby uznac
przejawianie jakiejkolwiek dalszej inicjatywy dowodowej, takze w postaci zasiegania opinii bieglych z (...). Przy czym,
takze ten dowad, z jego jakze obszerna, rzeczowa i w pelni przekonujaca argumentacja, zwlaszcza w zestawieniu
z tre$cig wyjasnienn samego oskarzonego (na dodatek znaczaco sprzecznych i niekonsekwentnych wewnetrznie) co
do rodzaju i iloci spozywanego przezen alkoholu, takze w sposob jednoznaczny przemawia przeciwko oskarzonemu,
negatywnie weryfikujac jego, jakze naiwng linie obrony (por. k. 115 — 116, 145v — 146), podczas gdy 6w probowal w
sposéb nadzwyczaj niewiarygodny kwestionowaé réwniez prawidlowos§é wykonywanych wobec niego czynno$ci
procesowych, czy to w miejscu jego zamieszkania, czy tez w trakcie przestuchania.



Roéwnoczesdnie, nie bez znaczenia jest i ta konstatacja, ze wzmiankowani policjanci byli w trakcie wykonywania
swych rutynowych czynnosci stuzbowych, a §wd. T. R. jest dla oskarzonego osoba zupehie obcg, a w konsekwencji
zaden z nich nie ma jakiegokolwiek interesu faktycznego, ani prawnego w tym, aby w sposéb nieuprawniony i
bezpodstawny trescia swych depozycji pogarszaé sytuacje procesowa oskarzonego.

Powyzsze wiaze sie takze z treScig zarzutu sformulowanego w pkt. 1.b. apelacji. Takze ten dowod z powodzeniem
zachowuje swa koherencje wobec pozostalych dowodéw podlegajacych analizie i ocenie. Jesli zatem $wd. T. R.
utrzymuje, ze jest w 100% pewien deklarowanych przez siebie okolicznosSci, to i w tym wzgledzie nie ma
jakiegokolwiek rzeczowo brzmiacego powodu, aby probowac skutecznie deprecjonowaé zar6wno zeznania tego
$wiadka, jak i wynik dokonanych ogledzin i eksperymentu na terenie klatki schodowej w miejscu zamieszkania
$wiadka (k. 117 — 177v). Zwlaszcza, ze zupelnie dowolnie, bez wsparcia w jakimkolwiek dowodzie, obrona utrzymuje,
aby w okolicy zostaly wyciete jakowe$ drzewa i to tego rodzaju i w takim miejscu, ktdre winnyby czy tez choéby tylko
mogly zakl6ci¢ sposob obserwacji czynionych przez T. R..

Juz zatem tylko nawiasem moéwiac, oskarzony nie znalazl wsparcia dla prezentowanej przez siebie linii obrony nawet
w treSci zeznan przestuchanego na jego wniosek $wiadka L. P. (k. 88v).

W konsekwencji, jako catkowicie niezasadny uznaé nalezalo i ten zarzut apelacyjny, jaki dotyczyl obrazy przepisu art.
5§ 2 k.p.k. ktorej to zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowac w sposob uproszczony, zwlaszcza taki,
jak chcialby ja widzie¢ obronca oskarzonego. WatpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuwane w drodze
analizy materialu dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowe;.
Dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwos$ci w tym zakresie, ,,niedajace sie usunaé watpliwosci” rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem moéwié wowczas, gdy sad w
wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow, uznal, ze brak jest watpliwo$ci albo ze nie maja one
znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - I KKW 391/98, wyrok
SN z 14 maja 1999 r. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposob jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzie¢, aby w niniejszej sprawie zachodzily watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, a to ze wszystkich przywolywanych wzgledéw. Ustalenia sadu a quo sg stanowcze,
Jjednoznaczne, kategoryczne, majace pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest
Jjakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izbySmy, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogdle czyni¢ w przedmiotowej
sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad
pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni oddaje sposéb rozumowania sagdu w zakresie
przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodo6w, nalezycie, rzeczowo i logicznie uzasadniajac stanowisko
co do tego, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia, ze orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli
instancyjnej ze strony sadu odwolawczego. Tym samym te watpliwosci, jakie — w sposob zupelnie nieuzasadniony —
chcialaby widzie¢ w sprawie strona skarzaca, bynajmniej nie sa takimi, jakich dotyczy ta oto zasada procesowa.

Tak zatem, ze wszystkich powoddw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych przywolanych
powyzej, jako calkowicie niezasadny nalezalo uznaé i ten zarzut apelacyjny, ktory byl konsekwencja zarzutow
podniesionych uprzednio, a dotyczacy dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych w
sprawie.

Orzeczenie odno$nie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnione jest treScig przepiséw art. 636
k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst. jedn. Dz.U. z 1983
r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



