Sygn. akt IV Ka 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz (sprawozdawca)

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Marka Gierczaka - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dniach 28 czerwca 2017 r. i 10 lipca 2017 .

sprawy K. W.s. A.iB., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 lutego 2017 roku sygn. akt XI K 12/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje ustalenie o jego wczeéniejszym skazaniu, czyn przypisany
oskarzonemu kwalifikuje z art.178a § 1 k.k. i przepis ten czyni podstawa wymierzonej oskarzonemu kary,

b. w miejsce $rodka karnego orzeczonego w pkt 2 na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

c. wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego orzeczonego w pkt 3 obniza do kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

d. na podstawie 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego
warunkowo zawiesza, ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa, na rzecz radcy prawnego R. K., kancelaria Prawnicza(...) w B., kwote 619,92 (szeS¢set
dziewietnascie, 92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mirostaw Kedzierski SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 374/17

UZASADNIENIE



K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 grudnia 2016 roku okolo godz. 20.05 w miejscowosci K. ul. (...).(...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, gdzie
pierwsze badanie na zawarto$¢ alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu o godzinie 20.11 wykazalo 0,60 mg/1
alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, za$ drugie badanie przeprowadzone o godzinie 20.29 wykazalo 0,58
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym za czyn z art.
178a § 4 k.k. przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy sygn. akt XVI K 725/11, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XI K 12/17, Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznatl
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze byl on wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci za czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2011 roku w sprawie XVI K 725/11, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, za$ na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzekl $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sagdowych.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na korzysé
oskarzonego. Zarzucil w niej wyrokowi niewspotmierna surowo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku
do popelionego czynu zabronionego i wni6st o zmiane orzeczenia na korzy$é oskarzonego i wymierzenie mu kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesSci i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w swej istocie byta niezasadna, jednak wywolujac postepowanie odwolawcze i w jego
ramach instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musiala do jego zmiany.

Za bledny w sposoéb oczywisty nalezy uznaé prezentowany w uzasadnieniu apelacji poglad, iz zawarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu w wysoko$ci 0,6 mg/1 przekracza tylko o 0,1 mg/1 granice, ktéra decyduje o tym, ze kierujacy
pojazdem mechanicznym zostaje uznany za osobe nietrzezwa w rozumieniu przepisu art. 178a § 1 k.k., a nie osobe po
uzyciu alkoholu ( art. 87 § 1 k.w.). Zgodnie z treécia przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosSci w rozumieniu tego

kodeksu zachodzi m.in. gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Oznacza to, ze oskarzony kierujac samochodem z zawartos$cia alkoholu w
wydychanym powietrzu w wysoko$¢ 0,6 mg/1 wskazang granice przekroczyt nie o 0,1 mg/l, ale o 0,35 mg/1. Czyni to
bezzasadnymi i nie wymagajacymi odniesienia sie do nich te zarzuty, zawarte w uzasadnieniu apelacji, ktére poddaja
w watpliwo$¢ prawidlowo$¢ ustalenia zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, ze wzgledu na mozliwy blad
pomiaru, czy tez zwigzane z oceng stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktéry wg Autora apelacji
pozostaje na granicy oddzielajacej wykroczenie od przestepstwa. Wskaza¢ wypada tylko, ze ze §wiadectwa wzorowania
alkometru A 2.0, uzytego do badania stanu trzezwo$ci oskarzonego wynika, ze niepewnos$¢ pomiaru w przypadku tego
urzadzenia wynosi 0,02 mg/1, a wiec jest to wielko$¢, ktora w zaden sposob nie poddaje w watpliwo$¢ ustalonej przez
sad meriti zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili czynu.

Zarzucajac sadowi I instancji, iz ten orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego
zawieszenia, obronca oskarzonego zdaje sie rowniez nie dostrzegaé, iz oskarzony zostal uznany winnym popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., poniewaz Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa
byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci, a zgodnie z treécig przepisu art. 69 § 1 k.k. wobec takiego sprawcy nie
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Bezprzedmiotowe sg w tej sytuacji te wszystkie
argumenty apelujgcego, zawarte w uzasadnieniu apelacji, ktore kwestionowaly brak zawieszenia wykonania kary
wobec oskarzonego, uznanego winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. — czego obronca oskarzonego
nie kwestionowal.



Sad Okregowy uznal jednak, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby oczywiscie niesprawiedliwe, w
rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k., a to z powodu naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 178 § 4 k.k. — cho¢
nie zawinionego przez Sad Rejonowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w pelni akceptowanym przez Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy,
wskazuje sie, ze dla mozliwoSci uznania, ze sprawca dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., konieczne
jest, by w dacie wyrokowania co do popelnienia tego czynu, wcze$niejsze prawomocne skazanie za przestepstwo
okre§lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., nie bylo zatarte z mocy prawa, nawet jesli
do popehienia czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania (por np.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-08-21, IV KK 59/12, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna i Izba Wojskowa rok 2013, Nr 1, poz. 3, str. 10, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2015-10-07, IV KK
162/15, Legalis). Wskazuje sie w tych judykatach, ze dyspozycja przepisu art. 178a § 4 k.k. zawiera dwa réznigce
sie rozwigzania normatywne: z jednej strony instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary (specyficzna recydywa w
zakresie przestepstw komunikacyjnych), z drugiej zas kwalifikowany typ czynu zabronionego (popelhienie opisanego
w nim czynu w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo). Pierwsza czes¢é tego przepisu, istotna w niniejszej sprawie, penalizuje specyficzny rodzaj powrotu do
przestepstwa, nieograniczony szczegélowo wyznaczonymi ramami czasowymi jej przedawnienia, takimi choéby, jak
okres 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnos$ci, okre§lony w art. 64 § 1 i 2 kk., co sklania do wnioskowania,
ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 4 k.k. - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu
zatarcia wezeéniejszego skazania w mysl zasad ogoélnych, okre§lonych przepisami rozdziatu XII kodeksu karnego. W
uzasadnieniu postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-08-21, IV KK 59/12, odwolujacego sie rowniez
do postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 28.10.2009, I KZP 24/09, (Orzecznictwo Sadéw Polskich rok
2010, Nr 4, poz. 37, str. 250) wskazuje sie, ze ,instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi,
wprowadza swoista fikcje niekaralnosci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest w §wietle prawa za osobe niekarang
(...) Zgodnie z treScig art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyle z chwilg zatarcia, co oznacza, iz z tym momentem nie
dochodzi po prostu do wyeliminowania z moca wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogdle niewydanego,
oraz do anulowania wywolanych skazaniem skutkéw (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje na to, ze od
omawianego momentu skutki te przestaja dziala¢ na przyszloé¢, a wiec, iz fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie
moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji - wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekarane;j.
Powoduje to, Ze instytucja zatarcia skazania i jej skutek w postaci uznania skazania za niebyle nie stwarza takiej
samej sytuacji dla sprawcy czynu z art. 178a § 1 k.k., ktory nie zastosowal sie do obowigzujacego go w czasie tego
czynu zakazu prowadzenia pojazdow, oraz dla tego sprawcy przytoczonego czynu, ktéry popehil go (rowniez) przed
zatarciem skazania za jedno z wymienionych w art. 178 § 4 k.k., poprzednio popelionych przestepstw - gdy do
wyrokowania w obu tych wypadkach doszlo po uplywie okresu niezbednego do zatarcia skazania. O ile w pierwszym
wypadku zatarcie skazania, jako fakt niewywolujacy skutkéw ex tunc, nie dekompletuje znamion typu (art. 244 k.k.,
art. 178a § 4 k.k. in fine) przewidujacego zachowanie polegajace na zlamaniu zakazu objetego skazaniem zatartym
dopiero w dacie orzekania, o tyle w drugim wypadku, zatarcie, jako ze swej istoty przywracajace stan niekaralnosci,
eliminuje mozliwo$¢ powolania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednia karalnoé¢ albo tez przyjecia dzialania
w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec sprzeciwia sie ustaleniu odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie
art. 178a § 4 k.k. in principio ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k”.

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 178a § 1 k.k. w
dniu 4 grudnia 2016 roku. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy odpisow wyrokow i karty karnej wynika, ze wezeéniej
wobec oskarzonego byly wydane dwa wyroki skazujace za popelienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. — w dniu 3
stycznia 2008 roku (VI K 852/07) i w dniu 1 czerwca 2011 roku (XVI K 725/11). Pierwszy wyrok, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 24 stycznia 2008 roku, skazywal oskarzonego na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, a takze orzeczono nim $rodek karny w
postaci S$wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na cel bezpos$rednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom



poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Drugim wyrokiem, ktéry uprawomocnil sie w dniu 9 czerwca 2011
roku, skazano oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby w wymiarze 2 lat, orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres roku, §rodek karny w postaci §éwiadczenia pienieznego w kwocie 400 zlotych na cele zwigzane
z udzielaniem pomocy ofiarom wypadkéw drogowych oraz érodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci. Zgodnie z przepisem art. 76 § 1 k.k. zatarcie skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nastepuje z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, przy czym, zgodnie z
treécig przepisu art. 76 § 2 k.k., jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, $rodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem. Okres proby z wyroku wydanego w
sprawie sygn. akt XVI K 725/11 minal z uplywem dnia 9 grudnia 2013 roku. W tym czasie zostal wykonany Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (orzeczony na rok) i podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci (orzeczony w postaci wywieszenia tre$ci wyroku na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
przez 77 dni). To, ze skazanie wyrokiem wydanym w sprawie XVI K 725/11 nie zostalo zatarte z uplywem terminu,
wskazanego w art. 76 § 1 k.k. wynikalo z faktu, iz oskarzony w tym terminie nie zaplacit §wiadczenia pienieznego. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 czerwca 2017 roku przedstawil jednak dowod zaplaty tego Swiadczenia pienieznego
(zaplaconego 1 marca 2017 roku), co oznacza, ze w momencie orzekania przez Sad Okregowy, skazanie wskazanym
wyrokiem, uleglo zatarciu z mocy prawa. Na tej samej rozprawie odwotawczej skazany przedstawil rowniez dowod
zaplaty Swiadczenia pienieznego, orzeczonego w sprawie VI K 852/07, co uwzgledniajac informacje zawarte w
tresci karty karnej, dotyczace wykonania przez oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci i érodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczonych wyrokiem, wydanym w tej sprawie, oznacza, ze
rowniez skazane tym wyrokiem w momencie orzekania przez Sad Okregowy bylo zatarte z mocy prawa (art. 107 § 4 i
6 k.k.). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze oskarzony w chwili wydawania wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
nie spelnial warunku wcze$niejszego prawomocnego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., w szczegblno$ci nie mozna
bylo uzna¢, ze byl za ten czyn skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2011 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt XVI K 725/11, dlatego nalezalo ustalenie w tym zakresie wyeliminowa¢ z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i czyn ten zakwalifikowac jako wystepek z art. 178a § 1 k.k., ktory to przepis stal sie tez podstawa
orzeczenia wobec oskarzonego kary.

Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku byla potrzeba uksztaltowania na nowo rozstrzygniecia w przedmiocie
orzeczonej wobec oskarzonego kary. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zmiany rodzaju i wysokosci kary,
orzeczonej wobec oskarzonego. Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara, ktéra spelnia dyrektywy jej wymiaru,
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Skoro jednak, jak wskazano wyzej,
wezedniejsze skazania ulegly wobec oskarzonego zatarciu z mocy prawa, nie bylo przeszkéd do rozwazenia mozliwoSci
warunkowego zawieszenia wobec skazanego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Biorac za$ pod uwage aktualnie
ustalong weze$niejsza niekaralno$¢ sadowa oskarzonego, to, ze nie ustalono, by dopuszczal sie innych konfliktéw z
prawem, uwzgledniajac dodatkowo jego stabilna sytuacje rodzinna i zawodowa, jego postawe w trakcie postepowania,
Sad Okregowy uznal, ze zachodza warunki do przyjecia, ze mimo niewykonania kary pozbawienia wolnosci, oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa w przyszlo$ci. Dlatego Sad Okregowy warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci uznajac, ze okres proby w wymiarze
3 lat z jednej strony pozwoli na weryfikacje przyjetej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej, z drugiej zas
strony na pelng realizacje wychowawczego celu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Skazanie za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nakladalo na Sad obowiazek orzeczenia Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres nie krétszy niz 3 lata. Sad Okregowy wzial przy tym pod
uwage — poza okolicznoSciami wskazanymi wyzej — rowniez wielko$¢ zawarto$ci alkoholu, z jaka oskarzony prowadzil
samocho6d osobowy, to, ze nie ustalono, by jego stan nietrzezwo$ci miat bezposredni wplyw na sposéb prowadzenia
przez niego tego samochodu, z drugiej zas$ strony to, ze oskarzony prowadzit ten samochdd, w ogble nie majac do tego
uprawnien. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w ocenie Sadu Okregowego nalezalo orzec wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ale na minimalny, wynikajacy z przepisu art. 42 § 2 k.k. okres, jakim
sq 3 lata.



Na podstawie art. 43a § 2 kk., w przypadku skazania za popeklienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad
naklada na oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5000 zlotych. Majgc w szczegbdlnoSci na wzgledzie
trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory osigga niewielkie dochody, a na utrzymaniu ma mate dziecko i Zone,
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ tego §wiadczenia na minimalnym, wskazanym w przepisie art. 43a § 2 k.k., poziomie.

Majac na uwadze przytoczong wyzej argumentacje, przy braku innych okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z
urzedu (art. 439 k.p.k.), sad zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, zas w pozostalej czeSci jako trafny
utrzymal go w mocy (art. 437§ 1i 2 k.p.k.)

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisu art. 636 § 1 zd. 1 k.p.k. a contrario.



