Sygn. akt IV Ka 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Ewa Kujawska - Loroch

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Gizeli Kubickiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy oraz S. G. — przedstawiciela
Naczelnika (...) wT.

po rozpoznaniu dnia 8 wrze$nia 2017 .
sprawy P. K. s. K.iK. ur. (... ) wL

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i w zw. z art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt II K 47/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 3180,00 (trzy tysiace sto osiemdziesigt) zlotych za IT instancje i obcigza
go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat)
zlotych.

SSO Ewa Kujawska-Loroch SSO Roger Michalczyk SSO Adam Sygit

Sygn. akt IV Ka 606/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 20 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 47/16,
oskarzonego P. K. uznano za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2010 roku do marca 2011 roku, w M., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci pod
firma (...) P. K. zsiedziba w S., przy ul. (...), w rejestrach prowadzonych dla potrzeb podatku od towaréw i ustug zawyzyt
podatek naliczony VAT o laczna warto$é 2.035.052,84 zl poprzez postuzenie sie wystawionymi w sposob nierzetelny
fakturami VAT w ilo$ci 249 sztuk, nie odzwierciedlajgcymi faktycznie przeprowadzonych transakeji, na ktorych jako
wystawcy widnieja: (...), B. (...) k. M., (...)-(...) S. — (...) (wyszczegblnionych wyrokiem) faktur na taczng kwote VAT
589.673,08 zI; (...) sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W. — 35 (wyszczego6lnionych wyrokiem) faktur na warto§¢ VAT
180.985,34 z}; (...) ul. (...) (...), (...)-(...) J. — 108 (wyszczego6lnionych wyrokiem) faktur na warto$¢ VAT 1.054.632,66
zt; (...), ul. (...), B. — 11 (wyszczegoblnionych wyrokiem) faktur na warto$é VAT 84.489,61 z}; (...) sp. z 0.0., ul. (...) lok.



(...), (...)-(...) W. — 25 (wyszczegblnionych wyrokiem) faktur na warto$¢ VAT 124.872,15 zl, przez co w zlozonych w
Urzedzie Skarbowym w M. deklaracjach VAT-7 podal nieprawde zanizajgc kwoty podatku do wplaty za miesiagce: od
stycznia 2010 roku do marca 2011 roku o kwote 2.022.729 zl, czym narazil podatek od towardw i ustlug na uszczuplenie
w lacznej kwocie 2.022.729 zl, stanowiacej wielkg wartosé, tj. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. i
za to, na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s., wymierzono mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosSci 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu
na okres 3 (trzech) lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zobowiazano oskarzonego
w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 20 §
2 k.k.s. oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego. Wymierzono oskarzonemu 3.180 (trzy
tysiace sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciazono go kosztami postepowania w wysokosci 669,44 (szeSéset
sze$édziesiat dziewieé 44/100) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronica oskarzonego, zarzucajac:

-obraze art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie rozstrzygna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz na jednostronnej ocenie zebranych dowodoéw, co stanowi naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodbéw, gdyz z przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze
zaden z kontrahentéw-dostawcow oskarzonego P. K. nie zakwestionowal w swoich zeznaniach zlozonych podczas
przewodu sadowego transakcji sprzedazy z przedsiebiorstwem (...)w siedzibg w S. a w przedmiotowej (sprawie) brak
jest jakiegokolwiek dowodu, ktory moglby przesadzac¢ o winie oskarzonego odnoénie naruszenia przez jego osobe
przepiséw podatkowych,

-obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu w zaskarzonym wyroku okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz fragmentarycznej ocenie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, zwlaszcza w Swietle dokonanej przez sad I instancji jednostronnej i bezkrytycznej ocenie wyjaénien
oskarzonego P. K. oraz zawartej w aktach przedmiotowej sprawy dokumentacji ksiegowo-podatkowej a takze zeznan
poszczegbdlnych $wiadkow, ktore pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci z ustaleniami sadu I instancji zawartymi w
uzasadnieniu wyroku, co w zasadniczy spos6b podwaza istnienie w przedmiotowej sprawie wiarygodnych dowodow
winy oskarzonego odno$nie przyjetego i opisanego w zaskarzonym wyroku czynu zabronionego,

-obraze art. 424 k.p.k. polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich dowodach oparl
sie (sad) wydajac przedmiotowe orzeczenie odno$nie przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej z art. 56 § 1 k.k.s.
w z. z art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. i dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych oraz braku jakiegokolwiek wyja$nienia podstawy prawnej wraz z przytoczonymi
okoliczno$ciami dotyczacymi wymiaru kary,

-obraze art. 6 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2016 roku i przeprowadzeniu
czynnoéci dowodowych pomimo zglaszanej przez oskarzonego kolizji terminéw z rozprawa przez Sadem Okregowym
w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w sprawie III K 592/15 i wniosku o odroczenie terminu rozprawy, co naruszyto prawo
oskarzonego do obrony,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.



Skarzacy wadliwo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez sad I instancji a prowadzacych do orzeczenia
skazujacego P. K., uznal za konsekwencje dokonania btednej, gdyz dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoséci dowoddéw wskazujacych na fikcyjno$é opisanych zarzutem aktu oskarzenia
faktur. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i w efekcie tego dokonania btednych ustalen faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosSci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego — zgodnie z regulami wigzacymi przedmiotowe postepowanie - wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy okoliczno$ci sprawy zgodnie ze zlozonymi wnioskami, stanowi
wynik rozwazenia wszystkich ujawnionych w ten sposob okoliczno$ci a przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie pozwala w sposéb
jednoznaczny okresli¢c motywy wydania zaskarzonego orzeczenia, w tym i dokonana ocene dowoddéw, umozliwia
stronom kwestionowanie tejze, jak i pozwala na przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Tym samym nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 424 k.p.k.

Zdaniem sadu odwolawczego zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a tym samym nie wykracza poza dopuszczalng art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny
dowoddw. Jednoczesnie brak bylo podstaw do formulowania zarzutu naruszenia dyspozycji wynikajacej z art. 5
§ 2 k.p.k. albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace jego zastosowanie. Pamietajac o brzmieniu przepisu
art. 5 k.p.k. obowiazujacego w nin. sprawie, nalezy podnie$¢, ze wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych
winna by¢ wyjaéniona przez analize calego dostepnego a ujawnionego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwosci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposob
korzystny dla oskarzonego. Regula ta mialaby wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy nadal istnieja watpliwoSci,
ktorych nie mozna usuna¢ ani w $wietle zebranych dowoddw, ani w Swietle logicznego rozumowania. Natomiast, gdy
z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem ,,nie dajacych
sie usungé watpliwosci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowigzany jest dokonaé ustalen
faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowoddw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Nie ma bowiem sad
obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkow. Natomiast
odnoszac sie do zarzutu braku wykazania przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu nalezy wskaza¢ na rygory dotyczace
przedmiotowego postepowania a wynikajace z daty skierowania aktu oskarzenia do sadu I instancji.

Dlatego tez uznano, iz zarzuty apelujacego a dotyczace naruszenia ogélnych zasad prawidlowego procedowania,
obowiazujacych w nin. postepowaniu, sa niezasadne i sprowadzaly sie jedynie do polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poprzez wskazywanie innej ale jedynie hipotetycznie mozliwej,
wersji wydarzen. Nie wykazano natomiast konkretnych uchybien w zakresie zasad prawidlowego rozumowania, jakich
dopuscit sie sad w ocenie zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Roéwniez i te dowody,
ktére przedstawiono na uzasadnienie zaprezentowanej w apelacji argumentacji nie podwazaja zasadnos$ci zapadlego
rozstrzygniecia. W konsekwencji sad odwolawczy zarzuty apelujacego uznal za niestuszne, gdyz poczynione ustalenia
faktyczne a prowadzace do wydania orzeczenia skazujacego sa prawidlowe.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze oskarzony P. K., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) w
zakresie obrotu zZlomem, przyjal 249 sztuk faktur wystawionych, zgodnie z ich trescig, przez podmioty o nazwach: (...)
B., (...)sp.zo.0.wW.,(...)d., (...) - (...) sp.zo.0. W. a dotyczace transakcji sprzedazy towaru, ktore to w rzeczywistosci
nie mialy miejsca. Figurujace na tych dokumentach podmioty w ogoéle nie dysponowaly ztomem czy tez nie prowadzily
dzialalnosSci w takim zakresie i nie przeprowadzily takich transakcji. Byly to wiec faktury nierzetelne, ktére zostaly
przez oskarzonego, §wiadomego faktu nieprzeprowadzenia transakcji, uwzglednione w prowadzonych rejestrach i
skladanych organowi skarbowemu deklaracjach, co skutkowalo uszczupleniem nalezno$ci. Wlasnie w oparciu o nie,
odnoszac sie do wskazanych w ich treSci warto$ci fikcyjnych transakeji i uiszczonych naleznosci, zawyzono podatek
naliczony VAT, narazajac tym samym Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaréw i ushug.



W motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku wskazano podstawe do czynienia takich ustalen i sad odwolawczy
uznat za nieuprawnione twierdzenia apelujacego, iz byl to skutek dokonania nieprawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego czy tez oceny jedynie jego fragmentarycznej czeSci. W toku postepowania
przygotowawczego przeprowadzono szczegolowa weryfikacje zlozonych przez oskarzonego faktur VAT a zwigzanych
z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Wowczas to ujawniono, ze cze$é z dokumentéw odnosila sie
do zdarzen gospodarczych, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Wskazane zarzutem aktu oskarzenia faktury
odnosily sie bowiem do fikcyjnych transakeji zakupu ztomu. Widniejace na tych dokumentach podmioty gospodarcze
to podmioty, ktére lub w ogole nie prowadzily takiej dzialalnosci gospodarczej lub tez nie prowadzily takiej dzialalnoSci
w zakresie i w skali, ktéry wynikal z wystawionych faktur. Zasadnie uznal sad I instancji, iz brak jest podstaw
do zakwestionowania rzetelnoSci i obiektywizmu tych ustalen, przedstawionych przedlozona dokumentacja oraz
zeznaniami §wiadka M. K.. Tym samym byla to podstawa do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

Oczywiécie, ze zeznania Swiadkow T. L. i A. K. potwierdzaja rzeczywiste prowadzenie przez oskarzonego dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na obrocie zlomem. Tej okolicznoéci sad I instancji przeciez nie negowal. Co wiecej,
dokonywanie przez firme oskarzonego nie tylko zakupu, ale sprzedazy zlomu, nie oznacza aby zrédlem jego
pochodzenia byly wlasnie firmy figurujace na wystawionych fakturach. Dlatego relacje te w zadnej mierze nie
kwestionuja prawidlowos$ci ustalen poczynionych odnos$nie faktur wskazanych zarzutem. W/wym. §wiadkowie nie
potrafili jednoznacznie okresli¢ czy towar wynikajacy z tych wladnie faktur zostal dostarczony czy aby w ogéle firmy
widniejace w ich tresci byly dostawcami ztomu do firmy oskarzonego.

Roéwniez niezasadnie apelujacy odwolal sie do relacji oséb reprezentujacych firmy figurujace na zakwestionowanych
fakturach jako ich wystawcy jako dowodow $éwiadczacych o rzetelnoSci dokumentéw. Shlusznie bowiem
zakwestionowal sad I instancji rzetelnoSci relacji tych osob. Byly one zainteresowane sposobem rozstrzygniecia,
bo przeciez uznanie sprawstwa oskarzonego skutkowalo ustaleniem czy potwierdzeniem, ze osoba podpisujaca
rzeczone faktury jako ich wystawca rowniez podlegala odpowiedzialno$ci karnej. Zresztg wskazano, iz wobec czeéci
oso6b zapadly juz prawomocne decyzje organéw skarbowych, prawomocne wyroki skazujace za taki proceder czy
tez sa prowadzone w tym zakresie postepowania karne. Jednoczes$nie zasadnie podniesiono, iz przedstawiony
przez cze$¢ Swiadkow wizerunek prowadzonej dzialalnoSci §wiadezy o jej fikeyjnoSci, skoro byl on sprzeczny z
zasadami funkcjonowania podmiotu gospodarczego i zasadami rozsadnego gospodarowania (np. bezplatne uzyczanie
pracownikow przez konkurencyjne firmy, jednoczesna sprzedaz towaru dwom firmom za rézne ceny, wybor odbiorcy
zlomu placacego nizsza cene, korzystanie z poSrednika mimo mozliwo$ci sprzedazy bezposredniemu odbiorcy bez
koniecznoSci regulowania nalezno$ci posrednika). Nic dziwnego w tym, ze przeprowadzenie — jak ustalono fikcyjnych
- transakcji znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji, w szczeg6lnosci w fakturach VAT, skoro to byt sposéb na
ukrycie fikcyjno$ci opisanych nimi transakeji.

Uznajac za trafne poczynione przez sad I instancji ustalenia faktycznie nie bylo watpliwosci, co do prawidtowosci
przyjetej kwalifikacji prawnej. Zreszta czeS¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom apelujacego,
zawiera i w tym zakresie konieczne wskazania.

Niezasadny byl réwniez zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 6 k.p.k. i prawa do obrony wskutek
przeprowadzenia rozprawy w dniu 12 grudnia 2016 roku pomimo kolizji terminéw z inna sprawa prowadzona
przeciwko oskarzonemu. Na terminie rozprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mogilnie w dniu 27 paZzdziernika
2016 roku wyznaczono kolejny jej termin na dzien 12 grudnia 2016 roku, godzina 10:30. O tym terminie zostali
powiadomieni m.in. oskarzony i jego obronca (k. 884). W tym dniu do Sadu Rejonowego w Mogilnie wplynelo pismo,
nadane faksem o godzinie 10:15, zawierajace wniosek oskarzonego o zniesienie terminu rozprawy ze wzgledu na
kolizje termindéw z rozprawa przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie IT1I K 92/15 (k. 894). Pismo to zostalo
odczytane na rozprawie ze wskazaniem, iz nie zostalo podpisane (k. 896).

Niezaleznie od tego, iz w dniu 12 grudnia 2016 roku nie zostal zlozony skutecznie wniosek o zniesienie terminu
rozprawy (z uwagi na brak podpisu), to najistotniejsze dla oceny stusznos$ci zarzutu apelacji jest to, ze w tym dniu
oskarzony P. K. nie stawil sie w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy na termin rozprawy w sprawie III K 92/15. Co wiecej,



rozprawe w tamtej sprawie wywotano o godzinie 9:30. Skoro wiec faks do Sadu Rejonowego w Mogilnie zostal nadany
tego dnia o godzinie 10:15, to oznacza, iz zostal nadany wowczas, gdy bylo juz wiadome, ze oskarzony nie uczestniczy
w rozprawie prowadzonej w innym sadzie. Nie sposéb wiec racjonalnie twierdzié, iz oskarzonego pozbawiono prawa
do obrony uniemozliwiajac mu uczestnictwa w rozprawie III K 47/16, z uwagi na obecnos¢ na sprawie I1I 92/15, skoro
nie uczestniczyl on w zadnej z obu rozpraw a wniosek, cho¢ niepodpisany, zostat ztozony juz wéwczas, gdy przeszkoda
zwigzana z obecnoS$cia w innym sadzie faktycznie nie zaistniata.

Niezasadny byl, zawarty przez apelujacego w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, zarzut kwestionujacy prawidlowos$é
prawnokarnej reakcji na popelnione przestepstwo. ,,Razaca niewspolmierno$é”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.
a ktoérej wystgpienie winno skutkowaé modyfikacja rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére winny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byloby zasadnie przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary,
przewidzianych w art. 53 k.k.

Dokonujac oceny orzeczenia o karze uznano, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego w tej czeSci nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Orzeczenie w tym przedmiocie w sposéb prawidlowy uwzglednia stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak rowniez prawidlowo realizuje jej ustawowo
okre§lone cele w zakresie oddzialywania indywidualnego i spolecznego. W argumentacji przedstawionej przez
apelujacego, w szczeg6lnoéci orzeczenia kary surowszej niz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego, brak jest
przestanek do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Uznajac argumentacje apelujacego za niezasadna i nie ujawniajac takze podstaw do ingerencji przez sad odwolawczy z
urzedu, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Sad nie znalaz} racjonalnych przestanek do zwolnienia oskarzonego od
obowiazku poniesienia wydatkéw bezzasadnie wywolanego postepowania odwolawczego, gdyz jest on osoba zdolna
do wykonywania pracy zarobkowej, osiagajaca z tego tytutu docho6d i dlatego uznano, ze bedzie w stanie ponieéc koszty
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i najblizszych. Jednoczeénie oskarzonemu wymierzono oplate, jej
wysoko$¢ ustalajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych a wysoko$é
wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa na tym etapie rozpoznawania sprawy ustalajac z uwzglednieniem
ryczaltu za doreczenia wezwan i zawiadomien (20 zlotych) oraz nalezno$¢ za uzyskanie aktualnej karty karnej (30
zlotych).
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