Sygn. akt IV Ka 682/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant Olga Szalapska

przy udziale Marty Dydyszko-Lewickiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 1 sierpnia 2019 r.

sprawy S. W. c. J.iD.ur. (...) w A.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt IX K 1044/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 682/19

UZASADNIENIE

S. W. oskarzona zostala o to, ze :

I. wlutym i marcu 2009r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzila Towarzystwo (...) S.A. oraz (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze
podczas zgloszenia szkody komunikacyjnej nr (...) wprowadzila w blad pracownikéw (...) S.A., podajac nieprawdziwe
okolicznosci kolizji drogowej, z ktorych wynikalo, ze zdarzenie mialo miejsce 28 stycznia 2009r. w B. u zbiegu ulic
(...) , pomimo ze uszkodzenia bioracych w nim udzial samochodéw (...) nr rej.(...) i ,A. (...)” nr rej. (...) nie powstaly
w trakcie kolizji tych pojazdéw w okoliczno$ciach deklarowanych przez S. W. i M. B., doprowadzajac w ten sposob
do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia Auto Casco w kwocie 8.972,36 na szkode (...) S.A. a ponadto 28 stycznia
2009r. w odrecznie napisanym o$wiadczeniu, ktore 3 lutego 2009r. zostalo zlozone w (...) S.A. oraz 10 lutego 20009r.
w druku ,,oéwiadczenie uczestnika wypadku/kolizji/innego zdarzenia”, ktore zostalo ztozone w (...) S.A. dnia 12 lutego
20009r. potwierdzila fakt zaistnienia i okoliczno$ci tej kolizji, wprowadzajac w ten sposéb w btad pracownikow (...)
S.A. co do posiadania tytulu prawnego do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy, co doprowadzilo do
wyplaty w dniu 13 marca 2009r. przez (...) S.A. odszkodowania w kwocie 4.820,77 zt na rzecz (...) Sp. z o.0. ; tj.
przestepstwa z art.28681 Kkk;

II. w styczniu 2009r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzita (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze podczas zgloszenia szkody komunikacyjnej wprowadzita



w blad pracownikéw tej firmy ubezpieczeniowej, podajac nieprawdziwe okolicznosci kolizji drogowej, z ktorych
wynikatlo, ze zdarzenie mialo miejsce 12 grudnia 2008r. w B. na rondzie (...) z udzialem pojazdéw (...) nr rej. (...) i
(...) nrrej. (...) i ze w kierowanym przez nig samochodzie marki (...) nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly : metalowa belka
zderzaka przedniego, amortyzator przedni lewy i reflektor prawy, po czym wykaz tych uszkodzen przedlozyla lacznie
z tymi, ktére powstaly w zwigzku z kolizja w dniu 15 sierpnia 2008r. z udzialem pojazdéw (...) nrrej. (...)i (...) nrrej.
(...), ktore jednak nie zostaly naprawione, lecz przedstawione ponownie w (...) S.A. jako powstale w trakcie kolizji z
samochodem marki (...) nr rej. (...) z dnia 12 grudnia 2008r. i doprowadzila do wyplaty na jej rzecz odszkodowania
w kwocie 4.658,09 zl, tj. o czyn z art.28681 Kkk;

ITI. w dniu 22 lipca 2009r. oraz 22 marca 2010r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze podczas zgloszenia szkody komunikacyjne;j,
wprowadzila w blad pracownikéw tej firmy ubezpieczeniowej co do posiadania tytulu prawnego do wyplaty
odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy, podajac nieprawdziwe okolicznosci kolizji drogowej, z ktérych wynikato,
ze zdarzenie mialo miejsce 29 maja 2009r. w B. u zbiegu ulic (...) z udzialem pojazdéw (...) nr rej. (...) i nr rej. (...), po
czym wykaz uszkodzen powstalych w jej samochodzie (...) w wyniku tej kolizji przedtozyta lgcznie z uszkodzeniami co
najmniej oktadziny zderzaka przedniego, blotnika przedniego prawego oraz drzwi prawych, ktére powstaly w zwigzku
z kolizja 28 stycznia 2009r. z udzialem pojazdéow (...) nr rej.(...) i ,A. (...)” nr rej. (...), ktére jednak nie zostaly
naprawione lub wymienione, lecz przedstawione ponownie w towarzystwie (...) S.A. jako powstate w trakcie kolizji z
samochodem marki (...) nr rej. (...) z dnia 29 maja 2009r. i doprowadzila do wyplaty na jej rzecz odszkodowania w
lacznej kwocie 16.153,50 71, tj. o czyn z art.28681 kk.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie IV K 1044/17 uznat oskarzong S. W. za winna
popelnienia zarzucanych jej czynéw, z tym ustaleniem, iz dzialala ona w krotkich odstepach czasu i w podobny sposoéb,
tj. za winna ciagu wystepkdw z art.2868§1 kk w zw. z art.481 kk i za to w mys$l art.91§1 kk oraz na podstawie art.28681 kk
w zw. z art.481 kk wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk w
zw. z art.481 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby;
na podstawie art.3382 kk w zw. z art.481 kk wymierzyl oskarzonej na kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
jedna stawke w wysokoSci 20 zl; zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zl tytutem oplaty i obcigzyt
ja wydatkami poniesionymi w sprawie w 34 czeSci.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obronca oskarzonej, zaskarzajac go w calosci.

Na podstawie art.42782 i 438 pkt 3 i 4 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku poprzez uznanie, ze osk. S. W. dzialala samodzielnie jako organizator przypisanych
jej przestepstw i w nastepstwie tego nieuznanie czynéw zarzucanych oskarzonej w pkt 1-3 za wypadek mniejszej wagi
i w konsekwencji razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej w wyroku w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby i kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,
podczas gdy okolicznoSci popelienia przedmiotowego przestepstwa wskazujg, iz oskarzona dzialala jako wykonawca
polecen innej ustalonej osoby i w konsekwencji wymierzenie jej kary razaco surowe;.

Na podstawie art.43781 kpk wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uznanie
przedmiotowego wystepku za wypadek mniejszej wagi i wymierzenie oskarzonej kary grzywny wskazanej w art.28383
kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie popehil Zadnego z zarzucanych uchybien i w sposéb trafny
rozstrzygnal o winie i karze oskarzonej.



Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegoélne ustalenia a
nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski. Pozostaja one w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego. Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti
byly takze te okoliczno$ci, ktére stanowia istote wniesionej apelacji. Sad odwolawczy podzielajac argumentacje
zawartg w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do niej odwolac, nie dostrzegajac w zwiazku z
tym konieczno$ci ponownego jej szczegotowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowa¢ sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie istotne okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym
wzgledzie. Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok
zostal wydany.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji nie dokonal blednych ustalen faktycznych we wskazanym zakresie.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolnos$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r USNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975r,
OSNKW 1976/2/64).

Apelujacy temu zadaniu nie sprostal. Obronca w swym $rodku odwolawczym podjat jedynie golostowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu a quo, nie wskazujgc z jakich to powodéw sad 6w mial w sposob nieuprawniony
da¢ wiare zeznaniom okre$lonych $wiadkow a w szczegdélnoéci A. S. a nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonej,
ktore mialyby przeczy¢ przyjetym ustaleniom. Dywagacje apelujacego w kwestii podrzednej roli oskarzonej w
popehianych przestepstwach, bycia pod przemoznym wplywem A. S., w $wietle realidw niniejszej sprawy oraz
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie maja charakter calkowicie dowolny, a ich wnioski nie
s3 uprawnione. Zebrane dowody nie daja podstaw do tego rodzaju supozycji.

Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal bowiem wszystkie dowody przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$c¢ oskarzonej, zadnego dowodu nie pominal i wyciggnat z nich logiczne wnioski.

Ocena zebranych w sprawie dowod6w, a wiec wyjasnien oskarzonej, zeznan $§wiadkow, opinii bieglych i dokumentéw
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cia i wnikliwo$cia ,nie zawiera btedéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art.7 kpk. W szczeg6lnoéci
Sad I instancji szczegolowo zeznania A. S. zlozone w toku calego postepowania rozwazyl, przy czym przedmiotem
rozwazan tego Sadu byly takze te okolicznoSci, ktére stanowia istote wniesionej apelacji.

W szczego6lnosci z zeznan A. S. nie wynika by to on byl rzeczywistym sprawca przestepstw popelionych przez S. W.,
wynika natomiast z nich jednoznacznie sprawstwo i wina oskarzonej za popelnione przestepstwa.

Nie sposob tez podzieli¢é argumentacji obroncy, izby mlody wiek oskarzonej byl sam przez sie wskazowka, ze
»pozostawala calkowicie pod wplywem starszego od siebie mezczyzny, ktéry nig manipulowal” i to on przy uzyciu jej
wyltudzat odszkodowania.



Sama oskarzona, jakkolwiek eksponuje udzial w przestepstwach A. S., to jednak nie kwestionuje takze swojego
sprawstwa. Przyznala przeciez fakt podpisywania dokumentéw, sporzadzania dokumentacji zwigzanej z kolizjami, to
ze pieniagdze wplywaly na jej konto.

Finalnie nalezy tylko stwierdzi¢, ze oczywiscie choé¢ nie mozna wykluczy¢ udziatu A. S. w popelianiu przypisanych S.
W. przestepstw, a przynajmniej jego wiedzy o nich czy akceptacji dla tego typu dzialan, to jednak zebrane dowody nie
daja podstaw do przyjecia podrzednej, marginalnej roli w ich popelnieniu oskarzonej S. W..

Skoro nie sposob przyjaé, ze oskarzona nie dzialala samodzielnie, tym samym nie mozna przyjaé, ze jej dzialanie nosilo
znamiona wypadku mniejszej wagi przewidzianego trescia art. 286 § 3 k.k.

Pomijajaclogike apelacji laczacej tego rodzaju kwalifikacje z podrzedna rolg jaka oskarzona odgrywala w popelianych
przestepstwach stwierdzi¢ nalezy, ze jej dzialanie w realiach niniejszej sprawy nie nosito znamion wypadku mniejszej
wagi przewidzianego trescia art. 286 § 3 k.k.

Aby méc przyjaé , iz w gre wchodzi ,, wypadek mniejszej wagi ,,, o ktorym mowa w art. 286 § 3 k.k. , musza zachodzié¢
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnione zaré6wno elementami podmiotowymi , jak i przedmiotowymi . Przyjecie bowiem
wypadku mniejszej wagi w rozumieniu tego przepisu zachodzi wtedy , gdy ladunek strony przedmiotowej i
podmiotowej wyraza sie fagodniejszym splotem okoliczno$ci — w jakich doszlo do tego przestepstwa i znacznie odbiega
od surowych kryteriéw przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sposréd znamion przedmiotowych istotne znaczenie maja
zwlaszcza : sposob dzialania sprawcy , rodzaj dobra , w ktére godzi , charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej ,
miejsce i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa itp. Znamiona podmiotowe , to przede wszystkim stopien zawinienia
oraz motywacja i cel dzialania sprawcy . Dopiero jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych
elementow tagodzacych , zar6wno przedmiotowych , jak i podmiotowych , to wowczas dany czyn zakwalifikowac nalezy
jako wypadek mniejszej wagi , a nie jako podstawowy typ przestepstwa z art. 286 §1k.k.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy mial pelne podstawy do zakwalifikowania czynu S. W. jako typu
podstawowego przestepstwa z art. 286 §1kk.

Z uwagi na fakt, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana byla takze co do orzeczenia o karze, Sad Okregowy
rozwazal tez zasadno$¢ kar wymierzonych oskarzonej, uznajac , iz kara 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci nie moze
by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Oto6z zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w spos6b zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara -jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposob
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa.

Zatem ,razaca niewspolmierno$é kary" o jakiej traktuje tre$c art.438 pkt 4 kpk zachodzi wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona , a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i 5481 kk oraz zasad wymiaru kary
uksztaltowanych ugruntowang praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach
wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwaé, takze w
potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco niewspolmierna", to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Razgca niewspodlmiernosé kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i
wychowawczych jakie ma ona osiggna¢ wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad



winien baczy¢ aby caloksztalt represji karnej nie przekraczat stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolnej).

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktére lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
zasadniczej wzgledem oskarzonej, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil.

Sad odwolawczy stanowisko to podziela.

Niewatpliwie bowiem ustalone okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanych oskarzonej czynéw, a takze
prezentowane przez wymieniona wlasciwosci i warunki osobiste powoduja ze niepodobna jest skutecznie wywodzic,
ze wymierzona oskarzonej kara razi surowo$cia. Jakiekolwiek tagodzenie wymierzonej kary nie znajduje nalezytego
oparcia po$rod zasad i dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w treéci art.53 kk.

Rozstrzygajac w tej materii Sad Rejonowy nalezycie ocenil fakt uprzedniej karalno$ci tej oskarzone;.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie A. B. na przestrzeni ostatnich lat nie wykazuje, by zrozumiala ona naganno$é
dotychczasowego postepowania oraz ze stosowane wobec niej w przeszloSci wolnosciowe $rodki karne nie okazaly sie
na tyle skuteczne, aby oskarzona uswiadomila sobie skutki i konsekwencje zwigzane z wejéciem w konflikt z prawem.

W konsekwencji nie ma uzasadnienia obecnie wymierzenie jej kary najlagodniejszego rodzaju( kary grzywny), w
sytuacji gdy poprzednio orzekane kary nie wywolaly u oskarzonej pozytywne;j refleks;ji.

Nie bez znaczenia jest, ze orzekajac kare sad uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten oznacza, iz kara
powinna wywiera¢ przede wszystkim na §rodowisko sprawcy, ale tez na Srodowisko pokrzywdzonego, aby ugruntowac
Swiadomos¢, iz ten kto w przestepczy sposob narusza dobra, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Kara jest przeciez waznym Srodkiem zwalczania przestepczo$ci.
Wymierzona w niniejszej sprawie kara powyzsze kryteria speia.

Tym samym brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uznania , izby orzeczenie Sadu meriti wymagalo
korekty przez Sad Odwolawczy .

Konsekwencja powyzszego stanowiska Sadu Odwolawczego jest nieuwzglednienie apelacji obroncy w zakresie
wymierzenia S. W. samoistnej kary grzywny.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majgc na
uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzone;.



