Sygn. akt IV Ka 924/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Tomasza Krysinskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tucholi
po rozpoznaniu dnia 2 pazdziernika 2019 r.

sprawy B. F.s. R.iG.,ur. (...)wT.

oskarzonego z art. 209 §1a k.k., art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. akt II K 581/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej (pkt 3);

2. w miejsce orzeczonych w punktach 11 2 kar pozbawienia wolnosSci na mocy art. 37a k.k., 34 § 1 k.k. i § 1a pkt 1 k.k.
oraz art. 35 § 1 k.k. za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierza oskarzonemu kare po 6 (sze$¢) miesiecy

ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze

20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. namocy art. 85 § 1k.k., 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci wymierza
oskarzonemu kare laczng 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 924/19

UZASADNIENIE

B. F. oskarzony zostal o to, ze :

I. wokresie od 7lipca 2014r. do 7 kwietnia 2016r. w m. N. gm. K. uchylat sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokoSci ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tucholi sygn. III RC 232/11 z 26 wrze$nia
2011r. w wysokoséci po 400 zl na rzecz malol. A. F., narazajac pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych , tj. o czyn z art.20981a kk ;



II. w okresie od 31 stycznia 2017r. do 11 stycznia 2018r. w m. N. gm. K. uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosSci ugoda zawarta przed Sadem rejonowym w Tucholi sygn. III RC
232/11 z 26 wrze$nia 2011r. w wysokos$ci po 400 zl na rzecz malol. A. F., narazajac pokrzywdzonego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym laczna wysokos§é powstaltych wskutek tego zaleglosci
przekracza rownowarto$c trzech §wiadczen okresowych , tj. o czyn z art.20981a kk w zw. z art.20981 kk.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019r. w sprawie II K 581/18 Sad Rejonowy w Tucholi

- osk. B. F. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.20981a
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- osk. B. F. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.20981a
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art.8581 kk i art.8681 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar orzekl w stosunku do oskarzonego kare
laczna 4 miesigce pozbawienia wolnosci;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 483,66 zl oraz oplate w wysoko$ci 120 zk.
Apelacje w niniejszej sprawie wniost obronca oskarzonego.

Na podstawie art.444 kpk oraz art.42581 i 2 kpk zaskarzyt wyrok I instancji z dnia 24 czerwca 2019r. w caloéci na
jego korzysc.

Na podstawie art.438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie
art.20981a kk poprzez ustalenie, ze zachowanie oskarzonego wypeklia ustawowe znamiona przestepstwa nie
alimentacji.

Nadto w uzasadnienia apelacji z ostroznosci procesowej na wypadek nie podzielenia powyzszej argumentacji podniost
zarzut razaco niewspdhmiernej kary wymierzonej oskarzonemu.

Na podstawie art.42781 i art.43781 i 2 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie
co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o zlagodzenie

wymierzonej kary.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje obroncy nalezalo uznac za bezzasadna.

Zasadne s3 natomiast w istotnej czeSci argumenty obroncy zawarte w jego apelacji a dotyczace razacej
niewspohmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze albowiem w sprawie
zachodzg okolicznoS$ci pozwalajace na orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu obrazy
prawa materialnego.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i
dlaczego nie uznalt dowodéw przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznosci, ktore stanowia istote wniesionej apelacji.



Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegélowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowac sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym wzgledzie.
Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wilaénie taki, a nie inny wyrok zostal
wydany.

Przy tym apelacja obronicy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych przemawiac¢ za zasadnoScig jej
uwzglednienia w czeSci w ktorej domagat sie uniewinnienia oskarzonego, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwosci
odmiennego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ow $rodek odwolawczy zawiera jedynie odmienna, jednostronna
ocene materialu dowodowego, a podniesione w nim argumenty majg charakter stricte polemiczny a w szczegolnos$ci
abstrahuja od tresci zebranych dowodow.

Sad odwolawczy podzielajac w caloéci argumentacje zawartg w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pelni sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwiazku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego
przytaczania.

Mozna jedynie finalnie stwierdzi¢, ze ani okolicznoS$ci sprawy ani tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego nie uzasadniajg
tezy o jego niewinnoSci, oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanych mu czynéw tj przestepstw
niealimentacji.

Z kolei w cze$ci zaskarzonego wyroku dotyczacego rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu sad podzielil
w znacznym stopniu zarzut o razacej niewspéhmiernej surowosci tego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary
pozbawienia wolnoci.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w tej czeSci orzeczenia albowiem w sprawie zachodza okoliczno$ci
pozwalajace na orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jako podstawe odwolawczg ustawodawca traktuje tylko taka niewspdlmiernoéc¢ kary,
ktéra ma charakter razacy. Niewspolmierno$é musi zatem juz przy wstepnym ogladzie rzucaé sie w oczy i nie nadawaé
sie do zaakceptowania, nie moze by¢ wiec to dysproporcja mala ale znaczna. Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci
mamy do czynienia w szczegolno$ci woéwczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 2 lutego 1995
roku wyrazil poglad, iz nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (KRN 198/94 OSNKW 1995,
2.6, poz.18). Zatem razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary art.53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973r, III KR 254/73
OSNPG 1974, z.3-4, poz.51).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Okregowy podziela zawarty w apelacji zarzut upatrujacy w orzeczeniu wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci razacej niewspoimiernoéci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz okoliczno$ci
popehienia poszczegdlnych jednostkowych czynow przez oskarzonego nie byly na tyle szkodliwe spolecznie i
drastyczne, izby karg wspolmierng bylo wymierzenie kar po 3 miesigce pozbawienia wolnoS$ci a sprawiedliwa karg
laczng kara 4 miesiecy.



Dlatego tez Sad zmienil zaskarzony wyrok poprzez zastosowanie art. 37 a kk i wymierzenie kar ograniczenia wolnosci
po 6 miesiecy za poszczeg6lne czyny, uznajac je za adekwatne do stopnia winy i ich spolecznej szkodliwoéci oraz,
ze spelnig one wobec oskarzonego cele kary w zakresie wychowawczego oddzialywania. Orzekajac kare tego rodzaju
Sad uznal , Ze oskarzony nie jest osobg na tyle zdemoralizowana, ze tylko orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
bedzie sprawiedliwg odplata za popelnione przez niego czyny. Nadto nalezy mie¢ na uwadze rodzaj popelionego
przestepstwa i fakt, ze oskarzony ma na utrzymaniu czworo dzieci. Dlatego sprawiedliwg kara bedzie kara ograniczenia
wolnosci, podczas odbywania ktorej oskarzony bedzie mogl pracowaé i zarabiaé na ich utrzymanie.

Ponadto dla takiego rozstrzygniecia istotne znaczenie mial fakt zawarcia przez oskarzonego ugody z komornikiem
odno$nie splaty w ratach zadluzenia alimentacyjnego oraz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i osigganie
dochod6éw. Konsekwencjg wymierzenia oskarzonemu jednostkowych kar ograniczenia wolnoSci bylo wymierzenie
kary lacznej 8 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Priorytetowa bowiem zasada wymiaru kary lacznej jest zasada asperacji a kara laczna orzeczona na zasadzie absorpcji
lub kumulacji winna by¢ wyjatkiem, jako ze zasada kumulacji bylaby wyrazem formy odplaty, a zasada absorpcji
wyrazem swoistej nagrody.

Jest oczywistym, iz przy wymiarze kary lgcznej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy miedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary oraz charakter tego zwigzku, czy jest on
odlegly, Scisly, czy tez w ogole go brak.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego o zasadno$ci oparcia kary lacznej wobec B. F. o zasade asperacji
zblizona do zasady absorpcji.

Jednoznacznie przemawia za tym Scisly zwiazek przedmiotowy miedzy poszczegdlnymi czynami.

Tak uksztaltowana kara czyni zado§¢ wymaganiom wynikajacym z art. 53 k.k. Jest bowiem adekwatna zar6wno
do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelmionych przez niego czynéw, pozwala
zakladacd, ze tak uksztaltowana kara spetniac bedzie takze cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majac
na uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz fakt koniecznoéci zar6wno splaty zadluzenia
alimentacyjnego jak i biezacego lozenia na utrzymanie maloletniego syna A. F..



