Sygn. akt IV Ka 780/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Dominika Robacka

przy udziale Damiana Sienkiewicza - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. P. (1) c. A.iK. ur. (...) wB.

oskarzonej z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 43/22

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie umarza;

2. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 780/22

Zalacznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Szubinie z 2
czerwca 2022 T.,
sygn. II K 43/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# W
calodci

# W
czesci
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ka
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20
lrzygniecia

usialenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa

materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.
USTALENIE
FAKTOW W
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZ)
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. P. przyjecie, ze | Kopie wydrukow | Dowod zZ
oskarzona czynu | z  wiadomoé$ci | dokumentéw
nie dopuscita sie | sms miedzy | zlozony na
wbrew woli i | oskarzongaM.F. | rozprawie
wiedzy M. F.; [w lutym 2021 | odwolawczej;
w rzeczywistosci | roku; wyjasnienia
wyrazil on | wyjaénienia oskarzonej
zgode, by | oskarzonej zlozone na
oskarzona rozprawie
podpisala sie odwolawczej
jego nazwiskiem
na dokumencie
polisy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Kopie wydrukéw | Nie ma zadnych

z  wiadomoéci
sms miedzy
oskarzong a M.
F. w lutym 2021
roku;
wyja$nienia
oskarzonej

podstaw do
kwestionowania
wiarygodnosci
powyzszych
dowodow;
wydruki
zawieraja numer
dowodu
osobistego M. F.
co przekonuje,
ze tre$¢ sms
pochodzi od
niego a tre$c

wiadomosci
wpisuje sie
CZasoOWo 1

kontekstem  z
przedmiotem
postepowania tj.
polisa
ubezpieczenia; z
kontekstu
wynika
syna stron — J..

osoba

Uzupelniajace
wyjasnienia
oskarzonej  s3




zgodne z treécig
wiadomosci
tekstowych.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
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nieuwzglednienia
dowodu
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byl
znikonly
w
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stopnid
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(postad
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i
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w
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stopnid
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szkodliwosci
konkrefnego
zachowania
powinna
by¢
ocena
calo$cipwa,
uwzgleflniajaca
okolicznosci
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w art.

115 §




2 k.k.
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stowy
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ze
stopief
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konkre
czynu
zabron
(wyrok
SN z
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pod
uwage
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dobra,
rozmiafy
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sposéb
i
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popelnjenia
czynu,
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postaé
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4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle

powodach

(0]




.STRZY(

uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. .
Przedmiot
utrzymania w
mocy
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle
powodach
zmiany

o

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art.

439
k.p.k.

Zwiezlg
0
powod

uchylenia

hch

2.1.

Koniec

przeprowadzén

na
NOWo
Przewo
w
calosci

yIHoSTt.

2
k.p.k.
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Zwiezlg
0
powod
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hch
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3.1.
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0
umorzg
postep
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M. P.
na
podsta
art.
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437 §
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bikamia
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pkt 3
k.p.k.

Zwiezlg
0
powodach
uchylenia
i
umorzgnia
ze
wskazaniem
szczegdlnej
podstapwy
prawnsj
umorzgnia

Biorac
pod
uwage
rodzaj
i
charakfer
naruszpnego
dobra,
rozmiafy
wyrzadzonej
szkody
sposob
i
okolicznoSci
popelnjenia
czynu,
wage
naruszpnych
przez
sprawcg
obowigzkow,
jak
rownief.
postaé
zamiarft
i
motywacje
sprawdyy,
czyn
jakiego
dopusdila
sie
oskarz¢na




cechujg
znikonly
stopief
szkodliwosci
spoleczne;j
w
rozumieniu
przepisu
art. 1
§2k
4-1. # art.
454 §
1
k.p.k.
Zwiezlg
0
powodach
uchylenia
5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. KOSZTY
PROCESU




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. 0] kosztach
procesu
orzeczono  po
mys$li art.63681
k.p.k.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Szubinie z 2 czerwca

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2022r., sygn. I K43/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

do

do
kary

do

$rod l1a




karnego

lub
innggd
rozgtraygniecia
albg
uste110mia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




