Sygn. akt IV Ka 1100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Piotra Dunala - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pélnoc w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniach: 20 stycznia 2023 r., 30 sierpnia 2023 r., 17 pazdziernika 2023 r., 5 grudnia 2023 r., 9
stycznia 2024 r. , 15 lutego 2024 r. oraz 4 kwietnia 2024 r.

sprawy M. B.,s. M.iE., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IIT K 929/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong oskarzonemu w pkt 2 kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 roku i 6 (sze$ciu) miesiecy,

- wymierzong oskarzonemu w pkt 3 kare taczna pozbawienia wolnosci obniza do 1 roku i 9 (dziewieciu) miesiecy;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1100/22

Zalacznik dotacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 10.10. 2022 r., sygn. III K 929/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. B. - stan zdrowia | - opinia bieglego | k. 393 — 401
oskarzonego w | dr.nmed.J.R.
2 dniu zdarzenia k.495
pozwalal mu na -zeznania N. Z.
poruszanie sie
bez uzycia kul, w
tym wykonanie
przysiadu i
krotkiego biegu.
- sprawca
podpalenia
samochodu A.
( czyn zarzucany
oskarzonemu )
nie jest N. Z. .
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
3. M.B sprawca zeznania D. M. k. 485
podpalenia

samochodu A.
( czyn zarzucany
oskarzonemu )
jest N.Z.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

opinia bieglego dr n. med. J. R.

zeznania N. Z.

- nie moze budzi¢ watpliwodci,
ze Dbiegly J. R. dysponuje

wiadomosciami specjalnymi
niezbednymi dla  stwierdzenia
okolicznos$ci istotnych dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy;
ma okreslone wyksztalcenie
specjalistyczne z zakresu medycyny
(jest specjalista neurologiem
oraz specjalista psychiatrg) ,
do$wiadczenie zawodowe a przy
tym  jest bieglym @z listy
Prezesa Sadu Okregowego w
Bydgoszczy; jego opinia jest pelna ,
jasna, wewnetrznie niesprzeczna;
nie ma zadnych podstaw dla
kwestionowania jej treéci, w tym
wnioskow z niej plynacych, ktore sa
jednoznaczne i kategoryczne.

- nie ma zadnych podstaw
do kwestionowania zeznan tego
Swiadka; zostal w bezzasadny
sposéb  pomoéwiony przez D.
M. o podpalenia samochodu
pokrzywdzonych ( a wiec czyn
przypisany oskarzonemu), rzekomo
przyznal mu sie w rozmowie do
tego czynu; Swiadek w przekonujacy
sposob zeznal, Ze ,...oskarzonego
widzi pierwszy raz na oczy, nie zna
go; nie zna tez D. M., nie wiedzial o
co w tej sprawie chodzi, kilkana$cie
dni temu wyszed! z zaktadu karnego,
ponad 2 lata byl w ZK w Czarnym,
od stycznia 2022 r., a wyszedt w
lutym 2024 r. ... nic nie wiedzial o
spaleniu samochodu a., nic takiego
nie zrobil, ani komukolwiek o




tym nie moéwil...”; nie ujawniono
tez jaki motyw mialby mieé¢ ten
$wiadek dla spalenia samochodu
pokrzywdzonych, wskazywany przez
D. M. za rzekome nierozliczenie
sie za skradzione perfumy warto$ci
co najwyzej kilkaset zlotych jawi
sie jako klamliwy i zupelnie
nieprzekonujacy.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania D. M.

- $wiadek niewiarygodny; jego
relacia  byla  tendencyjna i
nieprawdziwa; w ocenie sadu
odwolawczego zeznania te powstaly
na potrzeby procesowe oskarzonego,
by chronié go a wine ,, przekierowaé”
na osobe trzecia, tym razem N. Z.;;
wg, niego ,,....spotkal N. Z., ktory go
wyzywal, moéwil, ze bardzo dobrze mi
tak i ze sie w koncu doigral i Ze to
A. mi spalil za perfumy, z ktérych
sie nie rozliczyl, mial dla niego
sprzeda¢ perfumy, ale wzial dla
siebie...”; zdaniem sadu , zdarzenie
ktore relacjonowal, w rzeczywistosci
nigdy nie mialo miejsca.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Obronca oskarzonego wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania,
ktére mialy istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 4, art. 7 oraz
art. 582 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow
oraz rozstrzygniecie niedajacych sie
usungé okoliczno$ci na niekorzy$c
oskarzonego:

a. zeznan $wiadkow B. i R. M.,
poprzez uznanie ich za wiarygodne
i ocene, ze wystepuja tylko drobne
nieécistoSci z wuwagi na uplyw
czasu, podczas gdy zeznania te sa
sprzeczne - zaré6wno w zakresie
zeznan skladanych przez tych
samych pokrzywdzonych na r6znych
etapach postepowania, jak rowniez
w zakresie zeznan skladanych
przez roznych pokrzywdzonych, a
ponadto w $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
sa sprzeczne z dokumentacja
medyczng oskarzonego oraz
nagraniem z monitoringu (obraz i
dzwiek),

b. zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego, w zakresie uznanym
za niewiarygodne ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zeznaniami
pokrzywdzonych B. i R. M,
podczas gdy zeznania tych $wiadkow
co do zasady sa zgodne z
wyjasnieniami  oskarzonego; jak
roOwniez wyjasnienia oskarzonego
i $éwiadkéow dotyczace stanu
zdrowia oskarzonego koresponduja
z zebrang w sprawie dokumentacja
medyczng oskarzonego,

c. nagrania z monitoringu,
wyciagniecie wnioskdw z nagrania
potwierdzajacych sprawstwo
oskarzonego, bez uwzglednienia
calo$ci nagrania - a zatem nie tylko
obrazu, ale takze dzwieku, bowiem

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




nagranie to nie koresponduje z
zeznaniami uznanych za w pelni
wiarygodnych $wiadkow B. i R.
M., w tym takze co do chronologii
zdarzen, jak réwniez nie potwierdza
sprawstwa oskarzonego,

d. dokumentacji medycznej
oskarzonego, poprzez wyciggniecie
z niej wnioskoOw, mimo uznania
za wiarygodng, ze oskarzony nie
potrzebuje kul do poruszania sie
i mogl zachowywaé sie jak osoba
na nagraniu, ktéora bardzo szybko
i sprawnie dokonala podpalenia
samochodu, poruszajac sie bez
deficytow, w tym takze w pozycji
przysiadu, mimo ze z dokumentacji
medycznej wynika, ze oskarzony
jest osobg cierpigca na dolegliwosci
zwigzane z kregostlupem ze wzgledu
na przebyte urazy i wypadki.

co w konsekwencji spowodowalo
bledne ustalenie stanu faktycznego
i doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu przestepstwa i
orzeczenie wobec niego surowej
kary pozbawiania wolno$ci oraz
obowigzku naprawienia szkody,

2.0braze przepisOw postepowania,
ktoére mialy istotny wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie
przez Sad 1 instancji ustalen
z zakresu wymagajacego wiedzy
specjalnej, bez przeprowadzenia
dowodu z opinii  bieglego
neurochirurga celem ustalenia
stanu zdrowia oskarzonego oraz
jego zdolnosci poruszania sie, w
tym z uwzglednieniem sprawnego
sposobu poruszania sie osoby na
nagraniu zdarzenia, mimo stanu
zdrowia oskarzonego, trudnosci
w poruszaniu sie, koniecznosci
korzystania z kul ortopedycznych,




a takze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej,

co w konsekwencji spowodowalo
bledne ustalenie stanu faktycznego
i doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
przestepstwa i
orzeczenie wobec niego surowej

zarzucane mu
kary pozbawiania wolno$ci oraz
obowigzku naprawienia szkody.

Ewentualnie.

3.razaca  niewspoOlmiernos¢ kar
wymierzonych
postaci
wolnoSci oraz 3 lat pozbawienia
przypisane czyny,
lacznie za$ kare 3 lat i 3 miesiecy

pozbawienia wolno$ci.

oskarzonemu w
6 miesiecy pozbawienia

wolno$ci  za

4.0skarzony w osobistej apelacji
kwestionowal uznanie jego winy,
kwestionowal nie przeprowadzenie
dowodu z bieglego
antropologa oraz neurochirurga,
ktéry ocenilby stan jego zdrowia,
mozliwoSci ruchowe i sprawnos$é

opinii

fizyczng zwiazane z mozliwoécia
popelnienia  przestepstwa  oraz
dowodow o stanie jego zdrowia, w
jego ocenie sad ,nie przeprowadzil
caloséci postepowania dowodowego,
dokonat nieobiektywnej i dowolnej
oceny dowodoéw, naruszyt zasade
niedajacych  sie
usungé¢ watpliwoSei na korzysé

oskarzonego.

rozstrzygania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1- 2, 4. Zarzuty niezasadne.
Brak jest podstaw do skutecznego

postawienia Sadowi zarzutu
obrazy = wskazanych  przepiséw
postepowania oraz bledu w




ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Powolany przez skarzacego przepis
art.4 kpk (zasada obiektywizmu )
stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa
badac oraz uwzgledniaé okolicznos$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego,  azeby  ustalenia
faktyczne odpowiadaly prawdzie,
co w postepowaniu sadowym
jest osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu
jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czeSci i gdy caloksztaht
tego materialu jest przedmiotem
rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy
wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoSci
procesowe z pewnym osobistym
pozytywnym badZz negatywnym
nastawieniem, uprzedzeniem, za$
podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byl caly zebrany w
sprawie material dowodowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW
1978, nr 4-5, poz.52 ; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V
KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr
2, p0z.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko
apelujacych, obarczone jest
bledem logicznym wewnetrznej
sprzeczno$ci. Zarzut obrazy art.
5 & 2 kpk nie moze byt
bowiem podnoszony jednocze$nie
7z zarzutem naruszenia art. 7
k.p.k., gdyz dotyczy wtbérnej do




ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Niedajace sie usunaé
watpliwoéci moga powstac jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow. Zatem
przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. maja charakter rozlaczny (tak:
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., LEX nr
1400594 oraz z dnia 6 lutego 2013 r.,
V KK 270/12, LEX nr 1293868). W
konsekwencji podniesienie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k wyklucza
mozliwo$§¢ skutecznego wysuniecia
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k

Tym niemniej naruszenie zasady in
dubio pro reo jest mozliwe tylko i
wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych i wobec niemozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego; gdy pewne
ustalenia faktyczne zalezne sa od
np. dania wiary lub odmoéwienia
jej  wyjaénieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny, wynikajacej z treSci art.7
kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002r — V KKN
251/01, OSN Prok. i Pr. 2003r,
nr 11, poz.5). W przedmiotowej
sprawie sad I instancji nie mial
zadnych watpliwosci co do ustalen
faktycznych,  ktorych ~ dokonal
po ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego respektujac zasady
poprawnego myslenia, co znalazlo




odzwierciedlenie w rzeczowym i
logicznym uzasadnieniu swojego
stanowiska. Dlatego nie mozna
przyjac, ze sad I instancji
naruszajac zasade wynikajaca z
art.582 kpk rozstrzygnal watpliwoéci
na niekorzy$é oskarzonego,
skoro takowych watpliwosci w
ogble nie powzigl. Dodatkowo
sad odwolawczy w toku
swojego postepowania, uzupekil
postepowanie dowodowe zgodnie
w intencja obroncy i dopuscil
dowdd z opinii bieglego neurologa
na okoliczno$¢ stanu zdrowia
oskarzonego, mozliwo$ci poruszania
sie bez uzycia kul, w tym wykonanie
przysiadu i krétkiego biegu.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
globwne] moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazali
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac

tym  samym = poza  granice




ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybienn jakie skarzacy
podnosili w zwiazku z ocena
czynéw zarzucanych oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
oskarzony i jego obronca
tego rodzaju argumentacji i
na takim poziomie iej
przekonywalnoéci, nie przedstawili.
Wbrew ich twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona przypisanych mu
czyndéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacych calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
Swiadkéw, innych dokumentdw,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje  caloksztalt  okolicznoéci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone




zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacje nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnos$cia ich uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
te $rodki odwolawcze zawieraja
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nich argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlnosci abstrahuja od tresci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutbw oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruja przede
wszystkim w nieuprawnionym -
jego zdaniem - obdarzeniu wiara,
zeznan $wiadkéw B. i R. M., przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien  oskarzonego, oraz
pominiecie czeéci zeznan K. Z..

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegélowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktérym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Odnoszac sie do tego zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i  niewiarygodnosci
innych , pozostaje pod ochrona
prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:




- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznosSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposo6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodéw, o ktérej mowa w
apelacjach (a takze pozostalych
zebranych w sprawie) dokonana
przez Sad I  instancji i
zaprezentowana w szczegOlowym
uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy nie wykazali aby w
zaskarzonym wyroku, przy ocenie
wyjasnien  oskarzonego, zeznan
Swiadkow, oraz  dokumentoéw
zebranych w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.




Apelacje  zawieraja ~ odmienna
ocene dowodoéw, korzystna dla
oskarzonego i sprowadzaja sie do
zalozenia, ze zeznania $wiadkow,
ktorzy zeznawali ,niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Nie budzi watpliwoéci ocena zeznan
B. i R. M.. Analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego przekonuje,
ze w kwestiach istotnych w
sprawie, zeznania sa konsekwentne i
stanowcze i ze soba zbiezne.

Sad odwolawczy nie dostrzega
tez argumentdéw do przyjecia, by
Swiadkowie M. mieli interes w
tym, aby w sposbb, ktory nie
odpowiada prawdzie, przedstawié
stan faktyczny.

Oceniajagc ich =zeznania, trzeba
podkresli¢c  brak  jakiejkolwiek
tendencyjnosci  czy  zlosliwosci
w ich relacjach. Chcac zatem
zdyskwalifikowaé¢ te  dowody,
nalezaloby przyjaé, ze w toku
calego postepowania $wiadczyli
w zlej wierze, ze zdecydowali
sie falszywie oskarza¢c - to
znaczy umyS$lnie i nieprawdziwie
niewinnego czlowieka. Brakuje
jednak jakichkolwiek danych, ktore
czynilyby te czysto teoretyczna
teze chocby w niewielkim stopniu
prawdo podobna.

Oceny tej nie zmieniaja
eksponowane w apelacji obroncy
roznice w kwestiach szczegblowych,
by nie powiedzie¢ drobiazgowych,
miedzy tymi $wiadkami, ktére
sa rzecza naturalng, dotycza
kwestii nieistotnych, niezwigzanych
bezposrednio zZ czynami
zarzucanymi oskarzonemu i nie
moga decydowaé o wiarygodnosci




ich relacji. Widaé to jaskrawo
w  kwestii ro6znic w okre$laniu
marki samochodu. Przeciez
jest oczywistoécia, ze kobiety
z natury rzeczy s3 mniej
zainteresowane motoryzacja , maja
trudnoéci z rozpoznawaniem marek
samochodow, nie jest to temat ich
interesujacy; dlatego twierdzenie ,
ze pomylenie konkretnej marki,
mialaby decydowaé o prawdziwosci
relacii B. M. co do meritum
sprawy, jej relacji co do przebiegu
inkryminowanych oskarzonemu
zdarzen, w oczywisty sposob jest nie
do zaakceptowania. Tym bardziej, ze
sad I instancji dostrzegt i ten aspekt
przy ocenie tych dowodéw poddat
go analizie, ktérg sad odwolawczy w
pehi podziela.

Nie budzi tez  watpliwosci
kwestia  nagrania  dokonanego
przez B. M. i doniostoéci
tego dowodu dla rozstrzygniecia
sprawy. Najistotniejszym jest, ze na
nagraniu pokrzywdzeni rozpoznali
oskarzonego M. B.. Co prawda
nagranie nie jest najwyzszej jakoSci,
jednak nie sposob uznaé, ze na jego
podstawie nie mozna bylo rozpoznaé
sprawcy. Zwlaszcza w sytuacji gdy
strony znaja sie , mieszkaja obok
siebie i mialy ze soba kontakt na co
dzien.

Tym niemniej sad odwolawczy
nie podziela twierdzen apelacji
oskarzonego, jakoby niezasadnym
bylo nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego antropologa
na okoliczno$§¢ wykazania, ze
osoba na nagraniu to oskarzony.
Na pelng akceptacje zasluguje
postanowienie sadu ( k. 284)
oddalajagce wniosek obroncy w
tym przedmiocie. Uprawnienie do
przeprowadzenia dowoddéw  czy
to z urzedu czy na wniosek
stron w zestawieniu z cigzacym




na przewodniczacym obowiazkiem
baczenia, by =zostaly wyja$nione
wszystkie  istotne  okolicznoSci
sprawy, nie oznacza obowigzku
przeprowadzenia wszystkich
dowodow, jakie  hipotetycznie
moglyby cokolwiek wnie$¢ do
sprawy. Dowodzenie jakiegokolwiek
faktua ~w  procesie = karnym
musi by¢ uzasadnione rzeczowsa
potrzeba, a nie formalistycznym
prze$Swiadczeniem skarzacego, ze
konieczne  jest  wykorzystanie
wszystkich ~ dostepnych  zrddel
dowodowych.

W konsekwencji Sad Okregowy
nie dostrzega uchybienia Sadu
I instancji w nieprzeprowadzeniu
dowodu  sugerowanego  przez
oskarzonego.

Niezwykle istotnym jest, zZe
zasadnicza argumentacja apelacji
zasadzala sie na eksponowaniu

dolegliwos$ci zdrowotnych
oskarzonego, ograniczen w
chodzeniu, swobody

przemieszczania sie, poruszaniu
sie zZ uzyciem kul co
mialo skutkowaé¢ niemozno$cia
popelnienia przestepstwa, jako, ze
sprawca na nagraniu poruszal sie
swobodnie, schylal sie i nawet
podbiegl. W tej materii pomijajac
zasadng argumentacje Sadu I
instancji na stronie 5 uzasadnienia
wyroku ( zwlaszcza zeznania
Swiadkow w tej materii ) , nalezy
zauwazyC, ze przeciez oskarzony
w czasie zarzutu pracowat jako
kierowca ( wg jego o$wiadczenia
w firmie (.) w G. ),
gdzie niezbedne jest samodzielne,
sprawne poruszanie sie. Dowodem
przesadzajacym  natomiast  jest
dowdéd =z opinii bieglego dr.
n med. J. R. przeprowadzony
na wniosek obroncy w toku
postepowania odwolawczego, ktory




w  szczegblowej merytorycznej,
opartej zwlaszcza na  calosci
dokumentacji lekarskiej zawartej
w aktach sprawy zaopiniowal, zZe
» stan zdrowia oskarzonego w
dniu zdarzenia pozwalal mu na
poruszanie sie bez uzycia kul,
w tym wykonanie przysiadu i
krotkiego biegu”. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez strony. Przy
tym nie jest istotnym po6zniejszy czy
aktualny stan zdrowia oskarzonego,
jego sprawno$¢ ruchowa, w tym
wpisujace sie w jego linie
obrony ostentacyjne poruszanie sie
oskarzonego o kulach na rozprawach
odwolawczych.

Jest rzecza znamiennay, ze oskarzony
nie tylko korzystal =z prawa
do obrony w niniejszej sprawie
ale tez aktywnie staral sie
tworzy¢ falszywa  rzeczywistoéc
dla ekskulpacji swojej osoby.
Stad w toku postepowanie przed
sagdem rejonowym, twierdzenie
ze R. M. szukal os6b ktore
spalilyby mu samochéd dla
uzyskania odszkodowania, albo tez
pokrzywdzeni $wiadcza przeciwko
niemu z zemsty jako jego konkurenci
w handlu narkotykami. Co wiecej na
poparcie swych twierdzen powolal
nawet §wiadkéw, ktoérych zeznania
zastaly nalezycie ocenione przez ten
sad a nie bylo to przedmiotem
zaskarzenia.

Po przesadzajacej opinii bieglego
dr. n med. J. R.
o fizycznych mozliwo$ciach
popehlienia przestepstwa przez
oskarzonego, ten zmienit taktyke
i staral sie  wykaza¢ zZe
sprawca przestepstwa zniszczenia
samochodu na szkode malz. M.
jest N. Z.. Sad odwolawczy
nie ma watpliwosci, ze zeznania
D. M. powstaly wlasnie na
uzytek niniejszego postepowania,




dla poprawienia sytuacji procesowej
oskarzonego i w porozumieniu
z nim. Sad przestuchujac N. Z.
nie mial watpliwosci, ze zostal
w bezzasadny spos6b pomoéwiony
przez D. M. o podpalenia
samochodu; faktycznie zgodnie z
jego relacja oskarzonego widzial
pierwszy raz na oczy, nie zna go;
nie znal tez D. M., nie wiedzial
o co w tej sprawie chodzi, nic
nie wiedziat o spaleniu samochodu
a., nic takiego nie zrobil, ani
komukolwiek o tym nie mowil
Jest rzecza znamienna, ze na takie
zeznania Swiadka, obecny na sali
rozpraw oskarzony nie zareagowal,
nie zadal zadnego pytania, ktore
podwazaloby jego twierdzenia. W
zamian przedlozyl kolejne pismo
podpisane przez osoby trzecie,
ktore twierdzily, ze slyszaly o
sprawstwie N. Z., w tym rzekomo
przyznal ten fakt w rozmowie,
ktorej byli Swiadkami, domagal
sie ich przestuchania przez sad.
Tymczasem po upadku uprzedniej
linii obrony dowdd ten wpisywal
sie wylacznie w obecnie przyjeta
linie obrony, stworzenia dowodéw
na sprawstwo N. Z. i przedluzenie
postepowania.

Nadto sad nie dostrzega
jakiegokolwiek motywu dla
dzialania N. Z. na szkode malz.
M. a w przypadku M. B. |
obok dowodéw wprost wskazanych
przez sad I instancji , znamienny
jest tez zwigzek czasowy miedzy
grozbami oskarzonego zniszczenia
samochodu  pokrzywdzonych z
powodu parkowania na jego miejscu
a realizacja tej grozby krotko potem.
Nadto gdyby B. M. nie obawiala
sie takiego dzialania oskarzonego,
gdyby owa grozba nie padla i
nie byla realna, nie nastawilaby
nagrywania w swoim telefonie,




wrecz spodziewajac sie tego co
nastapito.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwo$ci co do winy
M. B. w zakresie zarzucanych mu
czynow.

Ad.2. Zarzut zasadny. ,Razaca
niewspotmiernoé¢ kary”, o jakiej
traktuje  tre§¢  art.438  pkt
4 kpk zachodzi woweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona, a ta jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art.53 kk i
art.5481 kk oraz zasad wymiaru
kary uksztaltowanych ugruntowana
praktyka orzecznicza. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach wymiaru kary, ale r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona mozna
by nazwaé, takze w potocznym
znaczeniu tego slowa ,razaco
niewspolmierng”, to jest w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac.

CzeSciowo zasadna jest
argumentacja obroncy zawarta w
jego apelacji. W ocenie sadu
Okregowego orzeczona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 190 §1 kk nie moze by¢
uznana za razaco niewspoOlmiernie
surowa w  rozumieniu  art.
438 pkt 4 kpk; niewatpliwie
bowiem  ustalone okolicznosci
przedmiotowe i  podmiotowe
przypisanego oskarzonemu czynu,
a takze prezentowane przez
wymienionego wlaséciwosci i
warunki osobiste powoduja,
ze niepodobna jest skutecznie




wywodzi¢, zZe wymierzona
oskarzonemu kara razi surowoscig;
Sad I instancji przeprowadzil
wszelkie te  dowody,  ktoére
lezaly u podstaw rozstrzygniecia
w przedmiocie wymiaru kary
wzgledem oskarzonego, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie
przekonujaco uzasadnit. Sad
odwolawczy stanowisko to podziela;
w szczegoblnosci rozstrzygajac w tej
materii Sad Rejonowy nalezycie
ocenil  okolicznosSci  obciazajace
zwlaszcza uprzednia kilkakrotng
karalno$¢, jego motywacje oraz
zdemoralizowanie. W tej sytuacji
apelacja obroncy w tej czesci
jest  wylacznie  polemika z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Z kolei zasadna jest apelacja co
do kary w pozostalym zakresie,
jako ze wymierzona oskarzonemu
kara za przestepstwo zniszczenia
mienia w  wysokoSci 3 lat
pozbawienia wolno$ci jest razaco
niewspolmiernie surowa do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu a caloksztatt
represji karnej przekracza stopien
jego winy; wymierzajac temu
oskarzonemu kare Sad Rejonowy
w Bydgoszczy nienalezycie ocenil
stopien winy oskarzonego we
wskazanym zakresie; oczywistym
bowiem jest, iz w kazdym wypadku
wymierzania kary sad winien
baczyé, aby caloksztalt represji
karnej nie przekraczat stopnia winy
( tzn. by nie wymierzono kary
ponad wine sprawcy, chociazby
przemawialy za tym potrzeby
prewencji indywidualnej i ogdlnej).

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzony
wyrok poprzez obnizenie Kkary
pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany oskarzonemu w pkt 2
do roku i 6 miesiecy uznajac je
za adekwatng do stopnia winy i




spolecznej szkodliwos$ci jego czynu
oraz ze spelni ona wobec niego
cele kary w zakresie wychowawczego
oddzialywania a przy tym jest
adekwatna do stopnia winy.

Konsekwencja obnizenia
jednostkowej kary pozbawienia
wolnoéci bylo tez obnizenie kary
lacznej do roku i 9 miesiecy.
Realia niniejszej sprawy wskazuja
bowiem na zasadno$¢ wymierzenia
M. B. kary z zastosowaniem zasady
asperacji, Jednoznacznie przemawia
za tym Scisly zwigzek podmiotowy
miedzy poszczeg6lnymi czynami
oraz zbiezno$c¢ czasowa miedzy nimi.

Wniosek

Obronca wnibést o uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony  wni6ést o jego
uniewinnienie = ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie przedstawili  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane  zaskarzonego  wyroku
AU postulowanym zakresie.
Apelacje  zawieraja  odmienng
ocene dowodoéw, Kkorzystng dla
oskarzonego i sprowadzaja sie
do stwierdzenia, ze dowody
yhiekorzystne” dla oskarzonego w
szczegblnosci zeznania malz. M. ,,
sq niewiarygodne i nalezy odmowic
dania im wiary, a wuznal za




wiarygodne odmienne twierdzenia
oskarzonego negujacego swoja wine.

Dowodem przesadzajacym
natomiast wine oskarzonego co
do przestepstwa zniszczenia mienia
jest dowod z opinii bieglego dr.
n med. J. R., przeprowadzony
na wniosek obroncy w toku
postepowania odwolawczego, ktory
w  szczegblowej  merytorycznej,
opartej zwlaszcza na  caloéci
dokumentacji lekarskiej zawartej
w aktach sprawy, zaopiniowal, ze
» stan zdrowia oskarzonego w
dniu zdarzenia pozwalal mu na
poruszanie sie bez uzycia kul,
w tym wykonanie przysiadu i
krotkiego biegu”. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez strony.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie zawinienia
oskarzonego.

Nadto wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z tre$cia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k. Zebrany
w sprawie material dowodowy
jest kompletny, Sad odwolawczy
uzupehil go w postulowanym przez
obronce zakresie. .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenie o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego oraz
wymierzeniu kary za czyn z art. 190 §1 kk

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. W powyzszym zakresie
brak bylo podstaw do ingerencji sadu odwolawczego
W orzeczenie pierwszoinstancyjne z uwagi na
prawidlowe przeprowadzenie postepowania w sprawie ,
prawidlowo$é dokonanej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow a w konsekwencji na zasadnos$é
poczynionych ustalen faktycznych. Nie ma tez zadnych
podstaw do negowania rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie winy oskarzonego.

W ocenie sadu Okregowego takze orzeczona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 190 §1 kk
nie moze by¢ uznana za razaco niewspoimiernie surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
wymierzong oskarzonemu w pkt 2 kare pozbawienia
wolnoSci obnizono do 1 roku i 6 miesiecy a wymierzong
oskarzonemu w pkt 3 kare taczna pozbawienia wolnoéci
obnizono do 1 roku i 9 miesiecy;

Zwiezle o powodach zmiany

Kara wymierzona oskarzonemu za przestepstwo
zniszczenia mienia w wysokoéci 3 lat pozbawienia
wolnoSci jest razaco niewspéhmiernie surowa do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu
a caloksztalt represji karnej przekracza stopien jego
winy; dlatego tez Sad zmienil zaskarzony wyrok poprzez
obnizenie kary pozbawienia wolnosci za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 2 do roku i 6 miesiecy uznajac je




za adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci
jego czynu oraz ze spelni ona wobec niego cele kary w
zakresie wychowawczego oddzialywania a przy tym jest
adekwatna do stopnia winy.

Konsekwencja obnizenia  jednostkowej kary
pozbawienia wolno$ci bylo tez obnizenie kary lacznej
do roku i 9 miesiecy; realia niniejszej sprawy wskazuja
bowiem na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary
z zastosowaniem zasady asperacji; przemawia za tym
Scislty zwiazek podmiotowy miedzy poszczegdlnymi
czynami oraz zbiezno$¢ czasowa miedzy nimi.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa, uznajac, iz
uiszezenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS




