Sygn. akt IV Ka 332/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Danuty Ciesinskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej B.-Péinoc w B.
po rozpoznaniu dnia 16 maja 2023 1.

sprawy R. D. (1) s. E.iM. ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art.300 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn. akt III K 737/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I za przypisany oskarzonemu czyn z art. 284 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w pkt II za przypisany oskarzonemu czyn z art. 300 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pkt III w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci na mocy art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare lgczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 69 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonywanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch),

- na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonania obowiazku spelnienia na rzecz L. W. i D.
W. $wiadczenia wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy Gdansk-Poéinoc z dnia 5 pazdziernika 2020 r. sygn.. akt. V. GNc 2289/20;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 120 (sto dwadzieScia) zlotych za obie instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 (piecdziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 332/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 8 grudnia 2022 r., sygn. IIT K 737/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny

positkowego wyrokowi zarzucit:

razaca  niewspdlmierno$¢  kary

przez niedostateczne rozwazenie
dyrektyw jej wymiaru z art.
53 § 2 kk w szczegblnoSci w
zakresie dotyczacym motywacji i
sposobu zachowania sie sprawcy ,
jego
osobistych oraz zachowania sprawcy
po popehlieniu przestepstwa, co
skutkowalo
oskarzonego kar jednostkowych a
w konsekwencji kary lacznej w
wymiarze niewystarczajagcym dla
osiagniecia ustawowych celow kary.

wlaSciwo$ei 1 warunkéow

orzeczeniem wobec

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut zasadny. Sad odwolawczy
podzielil zarzut o razacej
niewspétmiernoéci wymierzonej
kary.

Jako podstawe odwolawcza
ustawodawca traktuje tylko taka
niewspotmierno$¢ kary, ktéra ma
charakter razacy. Niewspolmiernosc¢
musi zatem juz przy wstepnym
ogladzie rzucaé¢ sie w oczy i nie
nadawac¢ sie do zaakceptowania,
nie moze by¢ wiec to
dysproporcja mala, ale znaczna. Z
sytuacja razacej niewspoimiernosci
mamy do czynienia \
szczegoblnosci woéwcezas, gdy rozmiar
represji w rozpoznawanej sprawie
jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w  stosunku
do dolegliwoSci  wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych
sprawach.

Powyzsze  stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
2 lutego 1995r. wyrazil poglad, iz nie
chodzi o kazda ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspélmierng
w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowa¢ (KRN 198/94
OSNKW 1995, 7.6, poz.18). Zatem
razaca niewspélmierno$¢  kary
zachodzi¢ moze tylko wobweczas,
gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna bylo przyjaé, iz
zachodzilaby  wyrazna  roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w razie prawidlowego




zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary art.53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 1973r. ,
III KR 254/73 OSNPG 1974, z.3-4,
poz.51).

Tak wiec okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe przypisanych
oskarzonemu czynéw, a takze
prezentowane przez niego
wlasciwosei i warunki osobiste,
powoduja ze wymierzona temu
oskarzonemu kara razi lagodnoécia,
w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk.

W szczegoblnos$ci sad odwolawezy nie
podziela pogladu Sadu I instancji o
zasadnoSci zastosowania wobec R.
D. art. 37a k.k. i wymierzenia kary
ograniczenia wolno$ci.

Instytucja przewidziana w art.
37a k.k. ma charakter
wyjatkowy, a jej istote stanowi
pozbawione watpliwoéci uznanie,
ze w danej sprawie kary
o  charakterze  nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktérego nie trzeba -
cho¢by warunkowo - izolowaé od
spoleczenstwa.

Mozliwo$é¢ skorzystania przez sady
z zamiennych kar wolnoSciowych
i orzekanie jednej z nich zamiast
grozacej kary pozbawienia wolnoéci
zostalo uzaleznione w art. 37a
§ 1 kk od réwnoczesnego
orzeczenia $rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku.
Oznacza to, ze sad musi
wzmocni¢ orzekang, zamienng kare
wolnoSciowa przynajmniej jednym
z wymienionych alternatywnie
srodkow.

Z treSci art. 37a § 1 kk
(w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 24 czerwca 2020 T.)




wyraznie bowiem wynika, ze z
przewidzianej w nim kompetencji
do orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci albo kary grzywny zamiast
kary pozbawienia wolnosci sad moze
skorzysta¢ wylacznie wtedy, gdy
spelnione s3 trzy warunki, tj. gdy
przestepstwo zagrozone jest kara
nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolnoSci (co mialo miejsce na
gruncie przedmiotowej sprawy, w
ktorej doszlo do skazania za czyn
z art. 284 § 1 kk. i 300 § 1
kk z goérna granica ustawowego
zagrozenia do 3 lat), przewidywana
kara pozbawienia wolnosci nie
przekroczylaby roku i jednocze$nie
sad orzeka $rodek karny, Srodek
kompensacyjny lub przepadek.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ,
ze orzeczenie jednego ze $rodkéw
wymienionych w art. 37a §
1 in fine k.k. ma charakter
obligatoryjny, a nie fakultatywny,
stanowigc warunek sine qua non
do zastosowania przewidzianej w
omawianym przepisie instytucji..

Brak spelnienia ktéregokolwiek z
wymienionych wyzej warunkéow
uniemozliwia wydanie orzeczenia o
karze przy zastosowaniu art. 37a § 1
k.k. Wyrok sadu meriti nie wypelia
zatem koniecznego warunku dla
zastosowania rozwigzania art. 37a
k.k. to jest orzeczenia rownoczeénie
z wybrana kara wolnoSciows,
wskazanego w treSci tego przepisu
§rodka penalnego: érodka karnego,
srodka  kompensacyjnego  lub
przepadku.

Reasumujac powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona
wobec R. D. kara ograniczenia
wolnoSci, nie spelniataby wszystkich
zakladanych przez ustawodawce
celowinie bylaby kara sprawiedliwa.
Wymierzona kara nie odpowiada




stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych czynow, a dyrektywy
art. 53 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk. w
okoliczno$ciach czynéw wskazujg na
nienalezyta prawnokarna reakcje na
zachowanie oskarzonego.

Powyzsze stanowisko sad
odwolawczy opart tez na
uznaniu, iz wymierzajac temu
oskarzonemu kare Sad Rejonowy
nienalezycie uwzglednit fakt
uprzedniej karalno$ci sadowej tego
oskarzonego, byl on bowiem 3
— krotnie karany za przestepstwa
na kary grzywny. W konsekwencji
wymierzenie mu ponownie Kkary
lagodniejszego rodzaju, w sytuacji
gdy nie wyciagnagl on zadnych
wnioskow z kar wymierzonych
uprzednio , razi tagodnoscia.

Whniosek

O:

- wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ;

- na mocy art. 72 § 1 pkt 8
k.k. zobowiazanie oskarzonego do
wykonania obowigzku spelnienia na
rzecz L. W. i D. W. $wiadczenia
wynikajacego z prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy Gdansk-Pélnoc z dnia 5
pazdziernika 2020 r. sygn.. akt. V
GNc 2289/20;

# zasadne
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymierzona kara nie odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych czynow, a dyrektywy




art. 53 kk. w zw. z art. 54 § 1 k.k.
w okoliczno$ciach czynow wskazuja,
ze nalezyta prawnokarng reakcja
na zachowanie oskarzonego, jest
wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci, cho¢ w lagodnym
wymiarze 1 z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania Byl
on bowiem uprzednio 3 -
krotnie karany za przestepstwa na
kary grzywny. Dlatego wymierzenie
mu ponownie kary lagodniejszego
rodzaju, w sytuacji gdy nie wyciggnat
on zadnych wnioskow 2z kar
wymierzonych uprzednio , razi
lagodnoécia.

Z kolei orzeczenie Srodka z art. 72 §
1 pkt 8 k.k wzmacnia orzeczong kare
wolno$éciowa wobec oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie .

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Strony nie kwestionowaly rozstrzygniecia sadu w tym
zakresie a stan sprawy nie uprawnia do ingerencji sadu
odwolawczego z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I za przypisany oskarzonemu czyn z art.
284 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu wymierzono
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- w pkt II za przypisany oskarzonemu czyn z art.
300 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu wymierzono
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w pkt III w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci na mocy art. 85 §
1 kk. iart. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 69 kk. i art. 70 § 1 kk. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby lat 2,

- na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk. zobowigzano
oskarzonego do wykonania obowigzku spelnienia na
rzecz L. W. i D. W. $éwiadczenia wynikajacego
z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk-
P6noc z dnia 5 pazdziernika 2020 r. sygn.. akt. V. GNc
2289/20;

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie Sadu Okregowego dopiero kary pozbawienia
wolnoéci cho¢ w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia tj. w wysokoéci po 3 miesiecy, nalezy
uznaé za spelniajace cele zakre§lone ustawa,
uwzgledniajace we wlasciwy sposob caloksztalt
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej
sprawy, spelniajgce w szczegblnosci swa funkcje
wychowawcza, a takze spelniajace wlasciwie swa
role w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, uchodzace przy tym w odczuciu
spolecznym za kary sprawiedliwe.

Wymierzajac oskarzonemu z kolei w miejsce kar
jednostkowych kare laczng pozbawienia wolnoéci,
sad wuznal za zasadne oparcie jej o zasade




asperacji. Jednoznacznie przemawia za tym iloé¢ kar
podlegajacych laczeniu ( najmniejsza z mozliwych)
Scisly zwiazek przedmiotowy miedzy poszczegdlnymi
czynami i bliska odleglos¢ czasowa miedzy nimi.

Tym samym orzeczona kara laczna 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu Okregowego jawi
sie karg sprawiedliwg.

Majac na uwadze wladciwoéci i warunki osobiste
oskarzonego, jego dotychczasowy sposob zycia, Sad
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na 2 lata proby; oskarzony w
czasie popelienia przestepstw nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec niego celéw kary. Tym
bardziej , ze orzeczono tez $rodek probacyjny,
ktéry wzmacnia orzeczona kare wolnoSciowa wobec
oskarzonego. Wydany w oparciu o art. 72 § 1 pkt
8 k.k. nakaz wywiazania sie z nalozonego przez
sad cywilny obowigzku wyplacenia pokrzywdzonemu
odszkodowania, korespondujacy z wyrazonym w art.
2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymogiem uwzgledniania prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego, przyczyni
sie do zrealizowania celow w zakresie prewencji
indywidualnej. Nadto pozadane jest stymulowanie
sprawcy do zrekompensowania szkody wyrzadzonej
czynem przestepnym.

Odnoszac sie za$ do eksponowanej w wyroku Sadu I
instancji klauzuli antykumulacyjnej przywola¢ nalezy
jednolite orzecznictwo wskazujace, ze okreSlony w
art. 72 § 1 pkt 8 kk. warunek probacyjny moze
polega¢ na zobowigzaniu oskarzonego do wykonania
prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym
zapadlego w postepowaniu cywilnym. Takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca
1982 r., VI KZP 18/81, OSNKW 1982, z. 6, poz. 31. Pod
rzadami Kodeksu karnego z 1997 r. Sad Najwyzszy nie
wypowiadal sie wprost o sposobie rozumienia art. 72 § 1
pkt 8 k.k., ale kilka sadow apelacyjnych zaprezentowalo
punkt widzenia zbiezny z przywolanym judykatem z
1982 r (np: SA w K. z 8 kwietnia 2009 r., Il AKa 63/09,
LEX nr 534015; SA w P. z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa
179/12, LEX nr 1307470; SA we W. z 6 marca 2014 1., II
AKa 30/14, LEX 1451859; SA w R. z 10 lipca 2014 r., IT
AKa 56/14, LEX nr 1496040).




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wymierzono oskarzonemu oplate w wysokoSci 120
zlotych za obie instancje i obciazono go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 50 zlotych. w oparciu o przepisy
art. 2 ust 1 pkt. 21 art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r.o oplatach w sprawach karnych

PODPIS




