Sygn. akt IV Ka 715/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Ewy Kubery - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniach: 6 wrze$nia 2023 r. oraz 5 grudnia 2023 r.

sprawy M. U.,c.S.iB.,ur. (...)wK.

oskarzonej z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 kwietnia 2023 r. sygn. akt III K 103/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uznajac, ze oskarzona M. U. dopuscila sie czynu opisanego w pkt 1 czym wyczerpala ustawowe znamiona zarzucanego
jej czynu tj. wystepku z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kki w zw. z art. 11 § 2 kk na zasadzie art. 66 § 11 2 kk i art.

67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat,

- na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk i art. 43a § 1 kk zasadza od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych,

- w pkt 2 na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzona do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego A. G.
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 1.000,00 (tysiac) zlotych w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty

uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz

obcigza ja wydatkami postepowania w sprawie w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 715/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 14 kwietnia 2023 r., sygn. III K 103/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. U. prawomocne Akta sprawy | k.71ik. 74
rozstrzygniecie | III W 255/20
sprawy III W | - wyrok  z
255/20 SR w | dnia 18 sierpnia
Bydgoszczy; 2020 roku i
ocena  zeznan | uzasadnienie
pokrzywdzonych | tego wyroku
przez sad
orzekajacy \
sprawie w
aspekcie
twierdzen
oskarzonej w
apelacji;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Akta sprawy III W 255/20 - wyrok
z dnia 18 sierpnia 2020 roku z
uzasadnieniem

Dokumenty urzedowe , nie budza
zadnych watpliwoéci

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1-9 Obronca zaskarzonemu wyrokowi | # zasadny

zarzucil:

1.naruszenie przepisow

postepowania, ktére mialo wplyw na

# cze$ciowo zasadne

# niezasadne




tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w postaci:

a. wyjasnien oskarzonej - poprzez
uznanie ich przez Sad meriti
za niewiarygodne w czeéci, w
ktérej kwestionowala ona swoje
sprawstwo, a takze w czeSci, w ktorej
opisywala postawe funkcjonariuszy
podczas interwencji

— podczas gdy wyjasnienia
oskarzonej sa szczegblowe, logiczne,
spojne, a w konsekwencji winny
zastlugiwa¢ na wiare w calosci, a
postawa funkcjonariuszy ma istotny

wplyw na rozstrzygniecie;

b. zeznan $wiadka B. G. i S.
G. - poprzez uznanie ich przez
Sad meriti za wiarygodne jedynie
w czedci, z jednoczesnym brakiem
uzasadnienia przez Sad powodoéw
nie obdarzenia ich zeznan walorem
wiarygodno$ci w caloSci

— podczas gdy, w/w osoby byly
naocznymi $wiadkami zdarzenia,
wskazywaly na  nieprawidlowa
postawe funkcjonariuszy podczas
zdarzenia, ich zeznania byly spojne,
logiczne i winny zastlugiwac na wiare
w caloSci;

c. zeznan $wiadka A. U. - poprzez
nieuzasadnione nieuwzglednienie
dowodu z przesluchania $wiadka
podczas ustalania stanu faktycznego

— podczas gdy, S$wiadek A.
U. wskazala na okolicznosci
relacjonowane jej przez
domownikéw w tym oskarzona,
dotyczace  nieprawidlowosci w
dzialaniach funkcjonariuszy, ktore




zostaly potwierdzone przez B. G., S.
G.ioskarzona;

d. zeznan $wiadka G. K. - poprzez
nieuzasadnione uznanie, iz zeznania
te przemawiaja za sprawstwem
oskarzonej, podczas gdy swiadek G.
K. zeznal na rozprawie, iz ,(...) na
pewno doszlo do szarpaniny, ale nie
potrafie powiedzieé, czy popchnela
funkcjonariusza. Nie wiem jak
to dokladnie wygladalo. Ktérys z
funkcjonariuszy chciat pania z tych
schodow sprowadzi¢, bo ona chyba
go odpychala z naciskiem na chyba."
- co nie §wiadczy o pewnosci $wiadka
co do przebiegu zdarzenia, a w
konsekwencji zarzutéw kierowanych
przeciwko oskarzonej, a ponadto,
Swiadek G. K. nie byl obecny
na miejscu zdarzenia od samego
poczatku, a w konsekwencji nie
mogt mie¢ wiedzy jak wygladala
poczatkowa faza przeprowadzanych
przez funkcjonariuszy czynnosci;

e. zeznan $wiadka A. G. i L.
B. - poprzez bezkrytyczne uznanie
tych dowodbéw za wiarygodne w
calosci, a takze nie dostrzezenie
przez Sad meriti, iz z zeznan
w/w  wynika, iz $wiadkowie
jedynie informowali domownikéw
o posiadaniu stosownych nakazow
doprowadzenia A. U. i M. P,
bez nalezytego okazywania tychze
dokumentow;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé,
przejawiajacy sie w uznaniu, iz
ocena postawy policjantéw podczas
interwencji z dnia 7 listopada 2019
r. byla subiektywnie ustalona przez
oskarzona,

— podczas gdy postawe
policjantéw  szeroko  opisywali




réowniez $wiadkowie obecni na
miejscu zdarzenia tj. S. G. i B. G,;

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
przejawiajacy sie w uznaniu, iz
wylacznie zachowanie oskarzonej
doprowadzilo do nerwowej w
wysokim stopniu sytuacji na terenie
nieruchomosci

— podczas gdy, postawa policjantow,
na ktéra wskazywala oskarzona,
a takze Swiadkowie (pozostali
domownicy) B. G. i S. G. nie
pozostawala bez wplywu na sytuacje
panujaca przy ul. (...) w Z., a ktora
to postawa nie zostala nalezycie
oceniona przez Sad meriti;

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
przejawiajacy sie w uznaniu, iz
ocena pracy funkcjonariuszy policji,
na ktéora wskazywali naoczni
$wiadkowie zdarzenia tj. S. G. i
B. G., nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia,

-- podczas gdy, ocena
postawy funkcjonariuszy podczas
interwencji ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, bowiem przez jej pryzmat
nalezy oceniaé roéwniez postawe
oskarzonej;

5. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé,
przejawiajacy sie w uznaniu, iz
zeznania Swiadka:

1. W. G. wskazujg, iz oskarzona
podejmowala dzialania majace na
celu zaniechanie przeszukania na
pietrze domu przez funkcjonariuszy;

--- podczas gdy Swiadek W.
G. (1) zeznal, iz nie Dbyl




obecny przy fizycznym utrudnianiu
czynnoSci  przez  mieszkancow;
przyjechal na miejsce juz po
calej czynno$ci przeszukania tego
domu, a w konsekwencji dowdd
z przestuchania tego $wiadka nie
przemawial za ustaleniem stanu
faktycznego, dokonanego przez Sad
meriti;

6. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na
jego tre$é, przejawiajacy sie w
uznaniu, iz oskarzona dopudcila
sie zarzucanych jej przestepstw,
w  sytuacji, gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przemawia
za wnioskiem odmiennym;

Z daleko posunietej ostroznos$ci
procesowej A przypadku
nieuwzglednienia przez Sad
Odwolawczy zarzutéow wskazanych
w punkach 1-6 niniejszej apelacji,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

7. obraze przepisow prawa
materialnego, o ktérej mowa w
art. 438 pkt la k.p.k., poprzez
niewlaSciwe zastosowanie art. 115
§ 2 kk., polegajace na wzieciu
przez Sad meriti pod uwagg,
przy ocenie spolecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonej,
j€j poZniejszego zachowania
polegajacego na skladaniu skarg
oraz zazalen na kwestionowane
przez nig dzialania funkcjonariuszy
Policji, podczas, gdy okoliczno$é
ta, jako niemieszczaca sie w tresci
wymienionego przepisu, nie mogla
mie¢ wplywu na rzeczong ocene;

8. blad w  ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na stwierdzeniu, ze
stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu  zarzucanego  oskarzonej




byt  znaczny, podczas, gdy
uwzglednienie wszystkich kryteriow
zawartych w art. 115 § 2 kk
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze czyn zarzucany oskarzonej
cechowal sie nieznacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci, co
w  konsekwencji  poskutkowaé
powinno warunkowym umorzeniem
postepowania karnego toczacego sie
przeciwko oskarzone;j.

9. Oskarzona zarzucila , uznanie
jej za winng zarzucanych czynéw,
majac na uwadze pelen material
dowodowy, tre$¢ zeznan $wiadkéw,
brak spojnosci i logiki w
zeznaniach pokrzywdzonych oraz
innych funkcjonariuszy, jest dla niej
krzywdzgce. Sad Rejonowy dal pelng
wiare zeznaniom pokrzywdzonych,
mimo ze wielokrotnie zwracala
uwage Sadu, ze w innym
postepowaniu (sygn.. akt III W
255/20), toczacym sie rownolegle i
dotyczacym tej samej interwencji,
rowniez wszczetym z zawiadomienia
pokrzywdzonych, udowodnila, ze
pokrzywdzeni skladali falszywe
zeznania i zostala uniewinniona.
Ma poczucie niesprawiedliwosci, ze
Sad nie wzigl pod uwage tego, ze
pokrzywdzeni w sprawie wskazanej
powyzej, zeznajac pod przysiega
klamali w jej sprawie. W sytuacji
w ktoérej juz raz udowodnila swoja
niewinno$§¢ w obliczu oskarzen
funkcjonariuszy, ten sam Sad uznat
ja za winng zarzucanych jej czynow,
uznajac iz zeznania pokrzywdzonych
stanowia niepodwazalny dowdd jej
winy. Nie zostaly wziete pod
uwage zadne inne okoliczno$ci oraz
sytuacje budzace watpliwosci, co do
zgodnoéci z prawda a sprzeczne
z zeznaniami pokrzywdzonych.
Czuje sie pokrzywdzona oceng
zeznan  $wiadkdbw  oraz  jej
materialu dowodowego. Jedynym
dowodem jej winy, jaki




zostal przedstawiony w Sadzie
przez prokurature i oskarzycieli
positkowych  byly jedynie ich
zeznania. I po kilku latach toczacego

sie postepowania, przeshuchiwania

kilkunastu  $wiadkéw, roéwniez
funkcjonariuszy  policji, ktorzy
ostatecznie nie potwierdzili
wersji przedstawionej przez

pokrzywdzonych, uznano ze jest
to jedyny dowod, na podstawie
ktérego mozna skaza¢ niewinnego
czlowieka, wymierzajagc mu tak
surowa kare”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1-6,9. Zarzuty niezasadne.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybit dyrektywom art.
7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na
sporzadzil

niezrozumiale,

glownej

rozprawie  nieujawnionych,
uzasadnienie
nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz regulami
logicznego rozumowania,
wylgczajace
merytorycznej
odwolawczej.

sprzeczne  z
mozliwo$é

oceny kontrolno-

Skarzacy,
odmienna

wyrazajac wlasna
oceng dowodow i
wyprowadzajac
w tym zakresie
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow

wlasne wnioski

nie wykazali




dokonana przez Sad meriti nosita
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybienn jakie skarzacy
podnosili w zwigzku z ocena czynu
zarzucanego oskarzonej, aby rodzily
one watpliwo$ci co do merytorycznej
trafnosci zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, Sad Okregowy w
niniejszej sprawie jednak nie
stwierdzil. Rzecz w tym, ze
dla skuteczno$ci zarzutu tego
rodzaju  (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
skarzacy tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnosci, nie przedstawili.
Wbrew ich twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w pekli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzona
swoim zachowaniem zrealizowala
znamiona przypisanego jej
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacych calkowicie
traci swa przekonywalno§¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
swiadkow, innych dokumentow,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje caloksztalt  okolicznoSci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej




instancji na przyjecie prawidlowych
ustalenn w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacje nie dostarczaja
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadnoScia ich uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
owe $rodki odwolawcze zawieraja
jedynie odmienng, jednostronng
ocene materialu dowodowego, a
podniesione w nich argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegblnoSci abstrahuja od tresci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacych zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatrujg przede
wszystkim w nieuprawnionym - ich
zdaniem - obdarzeniu wiarg zeznan
A. G, L. B, G. K, i W. G. przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonej i
wspierajacych ja zeznan Swiadkow
B.G,S.G.iA.U..

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegélowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonej. Wskazal
ktérym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i  niewiarygodno$ci
innych , pozostaje pod ochrona




prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do
niektoérych przedstawionych przez
niego okolicznoS$ci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego Swiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodéw, o ktorej mowa w
apelacjach (a takze pozostalych
zebranych w sprawie) dokonana
przez Sad I  instancji i
zaprezentowana w szczegblowym
uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy nie wykazali w
skargach apelacyjnych, aby w
zaskarzonym wyroku, przy ocenie
wyjasnien  oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonego oraz pozostalych




Swiadkow, oraz  dokumentoéw
zebranych w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.

Apelacje  zawierajga  odmienng
ocene dowoddéw, Kkorzystng dla
oskarzonej i sprowadzaja sie do
zalozenia, ze zeznania $wiadkow,
ktérzy zeznawali ,niekorzystnie”
dla oskarzonej sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzone;j.

Sad odwolawczy nie dostrzega
zadnych argumentoéw dla ktérych
Swiadkowie a zwlaszcza policjanci
mial interes w tym, aby w sposéb,
ktéry nie odpowiada prawdzie,
przedstawi¢ stan faktyczny.

Finalnie podzielajac w calosci
argumentacje zawarta w rzeczowym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad odwolawczy  pragnie w
pelni sie do niej odwolaé,
nie dostrzegajac w zwigzku z
tym Kkonieczno$ci ponownego jej
szczegOlowego przytaczania, odsyla
do uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia na str. 5-10.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, iz
merytoryczna ocena dowodow w
my$l obowigzujacych przepisow
procesu karnego, nalezy do sadu
orzekajacego, ktéory zachowuje

bezposredni kontakt zZ
przestluchiwanymi osobami. Lektura
protokoléw przestuchania

zawierajacych  zazwyczaj  tre$c
wystylizowana przez protokolanta ,
z istoty rzeczy pelna ocene
ogranicza. Spostrzezenia i wrazenia
wynikajace z  bezposredniego
kontaktu z osoba przestuchiwana,
umozliwiajagce  ocene  poziomu
intelektualnego  przestluchiwanej
osoby, jej stanu emocjonalnego
w czasie wypowiadania sie, a
takze jej zachowania sie i sposobu




formulowania wypowiedzi, nie sa
obojetne dla ksztaltowania pogladu
o wiarygodnoSci przedstawionej
relacji.

Odnoszac sie za§ do argumentacji
oskarzonej odwolujacej sie do
wyroku sadu w sprawie III W
255/20, stwierdzi¢ nalezy ze zawarte
tam supozycje nie odpowiadaja
prawdzie. Faktycznie Sad w tej
sprawie uniewinnil oskarzong oraz
B. 1 S. G. od zarzutu z art. 65
§ 2 kw polegajacego na tym ,
7ze w dniu 7.11.2019 roku w m.
Z. ul. (..) wbrew obowigzkowi
nie udzielili wlasciwemu organowi
panstwowemu upowaznionemu
do legitymowania  wiadomo$ci
lub dokumentéw, jednakze =z
uzasadnienia wyroku wynika, ze
sad , wbrew twierdzeniom
oskarzonej w apelacji, wprost
stwierdzil, Ze nie dajac wiary
policjantom co do twierdzen
zwigzanych z popelnieniem przez
obwinionych w.wym wykroczenia,
uznal je za wiarygodne co do
, utrudniania przez obwinionych
interwencji i poszukiwaniu
ukrywajacej sie osoby ...” Sad
ten odmoéwil tez wiarygodnosci
obwinionych, jakoby nie pomagali
ukrywa¢  sie  przed  policja
poszukiwanej osoby.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwoéci co do winy
M. U. w zakresie przypisanego jej
czynu.

Ad. 7-8. Zarzuty zasadne.
Sad odwolawczy nie podziela
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie orzeczenia 0
represji karnej oskarzonej. Wobec
oskarzonej zachodza przeslanki
pozwalajace na warunkowe
umorzenie  postepowania;  nie
jest ona osoba zdemoralizowana




a popeliony czyn zabroniony
mial charakter incydentalny w
jej zyciu; jakakolwiek, chocby
najnizsza kara wymierzona jej
w realiach sprawy, stanowilaby
prosta odplate i nie shuzylaby
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonej; innymi slowy
sieganie  po  sankcje  karng
wobec  osoby, ktéra niemal
cale zycie nie naruszala
porzadku  prawnego, nalezalo
uzna¢ za rozstrzygniecie razgco
niesprawiedliwe; trudno doszukaé
sie szczegblnych okolicznoéci, ktore
nakazywalyby siegna¢ po sankcje
karna przy ocenie zachowania
oskarzonej; dlatego tez sad na
podstawie art. 66 k.k.i art. 67 §
1 kk.. postepowanie karne wobec
oskarzonej warunkowo umorzyt na
okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu Okregowego,
w niniejszej sprawie zachodza
bowiem przestanki pozwalajgce
na warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonej. Z
treéci przepisu art. 66 § 1 kk. w
sposoéb jasny wynika jakie musza by¢
spelnione kumulatywnie przestanki,
aby sad moégl warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, po pierwsze
wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne, PO
drugie okolicznoéci popehienia
czynu nie budza watpliwosci,
po trzecie oskarzona nie byla
karana za przestepstwo umySlne,
po czwarte postawa oskarzone;j,
jej wlaSciwoéci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W niniejszej sprawie w oczywisty
sposéb  spelnione zostaly trzy




ostatnie  przeslanki, natomiast
przyjecie przez Sad I instancji, ze
nie spelniona zostala przestanka
nieznacznoéci winy i spolecznej
szkodliwo$¢ czynu, budzi powazne
zastrzezenia sagdu odwolawczego.

O stopniu spolecznej szkodliwoéci
maja decydowaé wylacznie
okoliczno$ci zwigzane z czynem i
to zaré6wno natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej (por. W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé
ogolna, Krakéw 2010, s. 310 - 312).
W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia  szkodliwoéci  spotecznej
czynu, nie pozostawia watpliwosci,
ze dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj.
sprawcy, takie jak: wiek, opinia,
wlasciwoSei 1 warunki osobiste,
ktéore wplywaja na wymiar kary
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2008 r., V KK
1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325).
Uzna¢ zatem trzeba, ze okoliczno$ci
z zakresu strony przedmiotowej
majg znaczenie dominujgce w
poréwnaniu z przestankami strony
podmiotowe;.

Sad  Okregowy po  analizie
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
doszedl do wniosku, ze zaréwno
stopien winy oskarzonej jak i
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego czynu M. U.
nalezy uznaé za nieznaczny.
W przypadku przypisanego
oskarzonej czynu Sad odwolawczy
stwierdzil wystepowanie istotnych
elementow lagodzacych, zaréwno
przedmiotowych, jak i
podmiotowych; ladunek strony
przedmiotowej i  podmiotowej




wyrazal sie lagodniejszym splotem
okoliczno$ci w jakich doszlo do
przestepstwa; istotne znaczenie
mialy zwlaszcza: niewielki rozmiar
wyrzadzonej pokrzywdzonemu
krzywd, okoliczno$ci popekienia
przestepstwa, czyn oskarzonej mialy
charakter sporadyczny, nie byl
drastyczny. Znamienne i doniosle
bylo  osSwiadczenie  oskarzonej
na rozprawie odwolawczej gdzie
przyznala, ze ” pierwszy raz miala do
czynienia z taka sytuacja, wszystko
dzialo sie w jej domu i by¢ moze
zareagowala zbyt emocjonuje, w
miejscu publicznym na pewno tak
by nie zareagowala na interwencje
policji , ; jednoczeSnie wyrazila
ubolewanie w zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem i alternatywnie wniosla
» 0 warunkowe  umorzenie
postepowania, poniewaz  jest
niekarana, zyla zgodnie z prawem,
a ewentualny wyrok skazujacy
pozbawi ja pracy, przekresli
jej wieloletnia kariere zawodowa
urzednika samorzadowego, pracuje
w Urzedzie Miasta w B.”.

Finalnie zatem powyzsze argumenty
a takze istnienie przestanki
pozytywnej prognozy wobec
oskarzonej, wrecz pominietej przez
sad I instancji, gdy zdarzenie mialo
absolutnie incydentalny charakter
w zyciu oskarzonej a jej postawa,
wladciwosci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbb zycia
uzasadniajg = przypuszczenie, zZe
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegdlnoéci nie
popelni przestepstwa, przekonuja
0 zasadnoSci warunkowego
umorzenia postepowania.

Whniosek




Obronca wniost , o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanych jej
czynow,

ewentualnie, w razie nie
przychylenia sie przez Sad do
powyzszego wniosku:

na podstawie art. 66 §1 kk. w
zw. z art. 67 §1 kk. o warunkowe
umorzenie postepowania.

Oskarzona wniosta o uniewinnienie
a na rozprawie odwolawczej
przychylita sie do ewentualnego
wniosku obroncy o warunkowe
umorzenie postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie przedstawili  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacje
zawieraja  odmienna a  przy
tym golostlowna ocene dowodow,
korzystng  dla  oskarzonej i
sprowadzaja sie do stwierdzenia,
ze dowody ,niekorzystne” dla
oskarzonej w szczego6lnosci
zeznania funkcjonariuszy policji, sa
niewiarygodne i nalezy odmoéwic
dania im wiary, a uzna¢ za
wiarygodne odmienne twierdzenia
oskarzone;j.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie zawinienia
oskarzonej o co do przypisanego jej
czynu.




Zasadny jest wniosek skarzgcych
o zmiane wyroku przez orzeczenie
o warunkowym umorzeniu
postepowania wobec oskarzone;.
W przypadku przypisanego
oskarzonej czynu Sad odwolawczy
stwierdzil wystepowanie istotnych
elementéw lagodzacych, zaréwno
przedmiotowych, jak i
podmiotowych; ladunek strony
przedmiotowej i  podmiotowej
wyrazal sie lagodniejszym splotem
okoliczno$ci w jakich doszlo do
przestepstwa; istotne znaczenie

mialy  zwlaszcza,  okolicznoéci
popehlnienia  przestepstwa; czyn
oskarzonej mial charakter

sporadyczny, nie byt drastycznym.

Wobec oskarzonej M. U.
zachodzg przeslanki pozwalajace
na warunkowe umorzenie
postepowania; jest bowiem sprawca,
co do ktéorej w  oczywisty
sposob istnieje pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na przyszto$c.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Ustalenia o0 sprawstwie i zawinieniu
oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. W powyzszym zakresie
brak bylo podstaw do ingerencji sadu odwolawczego
W orzeczenie pierwszoinstancyjne z uwagi na
prawidlowo$¢ dokonanej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw a w konsekwencji na zasadno$é
poczynionych ustaleni faktycznych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uznajac, ze oskarzona M. U. dopuécila sie czynu
opisanego w pkt 1 czym wyczerpala ustawowe znamiona
zarzucanego jej czynu tj. wystepku z art. 222 § 1 kk w zw.
z art. 224 § 2 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk na zasadzie art.
66 § 112 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonej warunkowo umarzono na okres proby 2 lat,

- na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt
7 kk i art. 43a § 1 kk zasadzono od oskarzonej na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie
3.000 zlotych,

- w pkt 2 na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzano
oskarzong do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego A.
G. zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci
1.000, zlotych w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec oskarzonego zachodza przestanki pozwalajace
na warunkowe umorzenie postepowania; nie jest ona
o0sobg zdemoralizowana a popelniony czyn zabroniony
miat charakter incydentalny w jej zyciu; jakakolwiek,
chotby najnizsza kara wymierzona jej w realiach
sprawy, stanowilaby prosta odplate i nie sluzylaby
indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej;




innymi slowy sieganie po sankcje karng wobec osoby ,
ktéra niemal cale zycie nie naruszala porzadku
prawnego, nalezalo uznaé za rozstrzygniecie razaco
niesprawiedliwe; trudno doszukaé sie szczegblnych
okolicznos$ci, ktore nakazywalyby siegna¢ po sankcje
karng przy ocenie zachowania oskarzonej; dlatego
tez sad na podstawie art. 66 § 1 k.k.i art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo
umorzyt na okres proby 2 lat, a na podstawie art.
67 & 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie
pieniezne w kwocie 3.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;
orzekajac zasadno$é¢ tego S$wiadczenia sagd miatl na
uwadze, ze bedzie to stanowilo realna dolegliwo$¢ dla
oskarzonej oraz bedzie mialo wymiar wychowawczy oraz
uwzglednia jej sytuacje finansowa.

W  sprawie, majac na uwadze zachowanie
oskarzonej bedace przedmiotem osadu, doznana przez
pokrzywdzonego szkoda miala charakter niemajatkowy
(krzywda). Zatem zaistnialy przeslanki do nalozenia
na oskarzong obowigzku naprawienia krzywdy - pod
postacia zadoStuczynienia. Co do wysokos$ci w pehni
aktualna jest argumentacja Sadu I instancji na str. 15-16
uzasadnienia. Orzekajac obowiazek zado$éuczynienia
jako $érodek probacyjny w ramach art. 67 § 3, sad
okres$la termin wykonania go, ktéry moze nie pokrywaé
sie z terminem uprawomocnienia sie orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania (zob. M. Siwek,
glosa..., s. 256).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzona
spowodowala postepowanie odwolawcze to wobec
nieuwzglednienia co do zasady $rodkéw odwotawczych
oskarzonej i jej obroncy, to ona ponosi jego koszty.
Oplate za obie instancje wymierzono w oparciu o przepis
art. 7 i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.0
oplatach w sprawach karnych

7. PODPIS







