Sygn. akt IV Ka 723/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie sedzia Sadu Okregowego Mariola Urbanska - Trzecka

sedzia Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Marcina Malinowskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zninie
po rozpoznaniu dnia 6 wrze$nia 2023 r.

sprawy B. E. s. R.iM. ur. (...) w Z. oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt II K 359/21

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasgdza od oskarzonego B. L. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. vel. K. kwote 840,00 (osiemset czterdziesci)

zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawezym;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 723/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Zninie z 9 lutego 2023 r., sygn. II K 359/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca wydanemu rozstrzygnieciu
bledy w
faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, moggce mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
w postaci mylnego przyjecia, ze

zarzucil ustaleniach

oskarzony:

- ,doskonale wiedzac, ze
warunki na drodze sq
bardzo trudne, kontynuowal
brawurowo jazde z nadmierna
predkoscia  niedostosowana do

warunkéw umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
sposéb, ze
samochodem osobowym marki S.
(..) nr rej. (.., jadagc od
strony B. z nadmierna predkoscia,

w ten kierujac

niedostosowang do  warunkéw
drogowych i pogodowych, na
drodze S§liskiej od padajacego

uprzednio obfitego deszczu, jadac
na luku drogi, utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, w
wyniku
zaczal przemieszczaé sie w sposob

czego samochdod ten
niekontrolowany prawym bokiem i
wjechal wprost pod nadjezdzajacy
prawidlowo ww. droga od strony
Z., ustawiajacy sie na pasie o tzw.
lewoskretu w strone miejscowoéci L.
- samochéd osobowy marki S. (...) nr

rej. (...),

wiedzac, ze
sg bardzo
kontynuowal brawurowo
nadmierng predkos$cia
do

- ,doskonale
warunki na drodze
trudne,
jazde z

niedostosowana warunkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




panujacych na drodze", mimo, ze -
co wynika z zeznan $wiadka T. B.
(1) - to w miejscu wypadku ,,plyneta”
woda,

- poruszal sie na drodze z nadmierna

predkoscia, niedostosowana do
warunkéw drogowych i
pogodowych, mimo, ze predko$c
pojazdu kierowanego przez

oskarzonego - co wynika z opinii
bieglego - w momencie wypadku
byla nie wieksza niz 67 km/h, czyli
mieScila sie w granicach predkosci
administracyjnie dozwolonej na
odcinku drogi stanowigcego miejsce
wypadku (9o km/h). bedace
poklosiem obrazy = przepisow
postepowania, mogacej mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia - tj. art. 7 KPK
w zw. z art. 410 KPK, polegajacej
na ocenie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozpraw)/
glownej z przekroczeniem granic
swobodnej ocen dowodéw, poprzez
ocene materialu dowodowego w
spos6b
prawidlowego rozumowania oraz

sprzeczny z zasadami
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, W szczegOlnoSci w
odniesieniu do zeznan $wiadka
T. B. (1) i bieglego =z
dziedziny techniki samochodowej
i kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych.

opinii

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  niezasadne. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad
meriti nie zostaly skutecznie

zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana; w procedurze
dochodzenia do nich Sad nie
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
nie pomingl istotnych w sprawie
dowodow, nie opart sie na dowodach




na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie zrozumiale,
wewnetrznie niesprzeczne,
niesprzeczne tez z regulami
logicznego rozumowania. Skarzacy,
wyrazajac wlasna odmienng
oceng dowodéw i wyprowadzajac
wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca
podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoS$ci
zarzutu tego rodzaju nie wystarczy
wyslowienie wlasnego stanowiska,
odmiennego od ustalen Sgdu meriti.
Konieczne jest natomiast wykazanie
w oparciu o dowody i ich
wnikliwg ocene, ze ustalenia te
sa bledne, wskazanie mozliwych
przyczyn powstalych bledéow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Wbrew  twierdzeniom obroncy,
w ocenie Sadu odwolawczego
analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala w
pelni na podzielenie przekonania
Sadu meriti o  tym, iz
oskarzony w sposéb umyS$lny
dopuscil sie naruszenia przepisow
ruchu drogowego. Argumentacja
skarzacego natomiast calkowicie
traci swa przekonywalno$é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami w postaci zeznan
Swiadkow uznanych przez Sad
za wiarygodne ktére pozwalaly




Sadowi pierwszej instancji na
przyjecie prawidlowych ustalen,
ktoére wlaczone zostaly do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie powoluje sie obronca
oskarzonego na naruszenie przez
Sad I instancji art.410 kpk. Zgodnie
z tym przepisem podstawe wyroku
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opiera¢
sie na tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie czeéci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére ja
podwazaja.

Zasada  okre§lona w art.410
kpk obowigzuje takze strony
procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga opieraé
go na fragmentarycznej ocenie
dowodéw =z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5
listopada 19977r VKKN 62/97 Prok. i
Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jakas$
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoSci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).

Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ,przedmiotem
rozwazan Sadu 1 instancji byly




wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sagdowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cig.
Skoro wiec Sad I instancji
opar swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie
stawia¢é mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia
art.410 kpk, co jednoznacznie
stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 2002r
V KKN 34/01 (vide: Lex 53912;
por. tez R.A. Stefanski, Komentarz
do art.410 kodeksu postepowania
karnego).

Tymczasem obronca nie wykazal
w skardze apelacyjnej , aby w
zaskarzonym wyroku, przy ocenie
zebranych w sprawie dowodoéw, Sad
dopuscit sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego rozwazyl szczegdlowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich  $wiadkow, opinie
bieglego oraz zebrane dokumenty.
Wskazal ktorym i dlaczego dal
wiare oraz ktérym nie dal wiary,
przedstawiajac motywy swoich ocen.

Co do kwestii szczegolowych:

- argumentacja obroncy jest
chybiona, albowiem okoliczno$ci
zdarzenia wskazuja na znaczna
predkos$é z jaka poruszal sie pojazd
kierowany przez oskarzonego, co
wprost wynika z zeznan T. B. ( k.
324 ) ,... oskarzony jechal bardzo
szybko, brawurowo, wyprzedzal




jednoczeénie kilka pojazdow i jego,
jechal z lewej strony wysepki....nie
bylo warunkéw do takiej jazdy,
bylo po nawalnicy... tam gdzie
wpadl w poslizg plynela woda...”;
potwierdza te zeznania R. N. ( k.
313-14) ,...jechal bardzo szybko,
czulam sie zagrozona.... na miejscu
dowiedzialam sie, ze wyprzedzal
kolumne samochodéw...”;

- w Swietle powyzszego nie budzi
watpliwoéci prawidlowe ustalenie
sagdu, ze oskarzony poruszal
sie  z nadmierna predkoscig,
niedostosowang do  warunkéw
drogowych i pogodowych, na
drodze §liskiej od padajacego
uprzednio obfitego deszczu, a
jadgc na tuku drogi, nie
zachowal nalezytej ostroznosci,
nieprawidlowo  kontrolowal tor
ruchu pojazdu i utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, w
wyniku czego samochod ten
zaczal przemieszczaé sie w sposob
niekontrolowany prawym bokiem i
wjechatl wprost pod nadjezdzajacy
prawidlowo ww droga od strony Z.
pojazd kierowany przez R. N.;

- nie zmienia powyzszego opinia
bieglego E. S., ktory ustalil predkosé
zderzeniowg pojazdu kierowanego
przez oskarzonego na ok. 67
km/h , co nie wyklucza, a
wrecz sugeruje znacznie wieksza
weze$niejsza predkoséc, ktora byla
zrodlem utraty panowania nad
pojazdem; jest bowiem oczywistym,
ze pojazd bezposrednio przed
zderzeniem, poruszajac sie bokiem
tracil predko$c;

- niezaleznie od powyzszego nalezy
mie¢ na uwadze i to, ze wedlug
brzmienia art. 19 ust 1 prawa
o ruchu drogowym Kkierujacy
pojazdem jest obowiazany jechaé z
predkoScia zapewniajaca panowanie




nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby
terenu, stanu i widocznos$ci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu;
poruszanie sie wiec z dopuszczalng
administracyjnie predkoscia nie
powoduje, ze staje sie bezpieczna.

Finalnie sposob zachowania
oskarzonego i naruszenia przez
niego regul w ruchu
ladowym zostal szczegblowo
przedstawiony w  opisie tego
przestepstwa; jest to prawidlowy
sposéb  przypisania popelnienia
przestepstwa zarzucanego w akcie
oskarzenia, nie budzacy watpliwosci
co do tego, ze sprawca umySlnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym; ustalenia te zostaly
prawidlowo dokonane w oparciu
0 przedstawiony na rozprawie
material dowodowy.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie, Ze naruszenie przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym mialo charakter
nieumy$lny oraz wyeliminowanie z
opisu czynu ustalen:

+ ,z nadmierna predkoScia,
niedostosowang do warunkéw
drogowych i pogodowych"

« ,hieprawidlowo korygowal tor
ruchu kierowanego przez siebie
pojazdu";

w zwiazku z zadaniem zawartym w
pkt 1 - na zasadzie art. 447 § 1 KPK -
0 zmiane rozstrzygniecia co do kary
w zwigzku ze zmiana okolicznosci
wplywajacych na jej wymiar w
zakresie m. in. rodzaju i stopnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




naruszonych przez oskarzonego
obowigzkéw.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zebranych w  sprawie
dowodéw wniosek o uznanie, ze
naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym
mialo charakter nieumy$lny oraz
wyeliminowanie z opisu czynu
wskazanych wyzej wustalen jest
niezasadny a w konsekwencji nie
ma podstaw dla orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym

wymiarze.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej.; apelacja niezasadna i
w znacznej czeSci polemiczna. Sposob zachowania
oskarzonego i naruszenia przez niego regul w
ruchu ladowym zostal szczegblowo przedstawiony w
opisie tego przestepstwa; jest to prawidlowy sposéb




przypisania popelnienia przestepstwa zarzucanego w
akcie oskarzenia, nie budzacy watpliwosci co do tego,
ze sprawca umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym; ustalenia te zostaly prawidlowo
dokonane w oparciu o przedstawiony na rozprawie
material dowodowy.

Brak jest tez podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie
o karze. ustalone okolicznoéci podmiotowe i
przedmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu oraz
prezentowane przez niego wladciwoSci i warunki
osobiste, powoduja iz w ocenie Sadu odwolawczego
wymierzona oskarzonemu kara nie razi surowoécia w
rozumieniu art.438 pkt 4 kpk. Kara ta zblizona do
dolnego zagrozenia ustawowego za dane przestepstwo
nie jest razgco niewspoimiernie surowa.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzong oskarzonemu
kare nalezy uznaé za spelniajaca wszystkie cele
zakre§lone ustawg, uwzgledniajac we wlasciwy
sposOb caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych niniejszej sprawy, spelniajaca w
szczegblnoSci swa funkcje wychowawcza , a takze
spelniajaca wlasciwie swa role w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, uchodzaca przy
tym w odczuciu spolecznym za kare sprawiedliwa.
Tym samym brak jest jakichkolwiek racjonalnych
przeslanek do uznania, izby orzeczenie w tej czeSci
wymagalo korekty przez Sad odwolawczy z powodu
razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu
kary. Tylko wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci w orzeczonej wysokos$ci, bedzie wlasciwa kara
dla osiagniecia wobec oskarzonego wszystkich jej celow,
kara lagodniejsza nie spelialaby zakladanych przez
ustawodawce celow i nie bylaby kara sprawiedliwa.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

od oskarzonego zasadzono na rzecz
oskarzyciela positkowego S. K. vel.
K. kwote 840,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.




Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie
jest w stanie uisci¢ oplaty i wydatkéw postepowania
odwolawczego, zaszly okoliczno$ci wymienione w art.
62481 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

PODPIS




