Sygn. akt IV Ka 963/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. K. (1) s. F.iE., ur. (..) w .

oskarzonego z art. 152 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzyciela prywatnego M. K. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 6 lipca 2023 r. sygn. akt II K 805/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 963/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z 06.07. 2023 1., sygn. II K 805/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1-15.

Oskarzony zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na wustaleniu, ze: ,w
okresie od 2017 r. do sierpnia
2021 r. M. K. (1) podczas klotni z
M. K. (2) kilkukrotnie naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesng, w tym uderzat
ja reka w twarz”, podczas gdy:

postepowanie dowodowe w
sprawie nie bylo prowadzone
w granicach kilku
historycznych majacych mieé
miejsce od 2017 r., a jedynie w
granicach jednego konkretnego
wydarzenia, ktérego sprawstwo

zdarzen

oskarzycielka zarzucilta
oskarzonemu \ akcie
oskarzenia, majacego mieé

miejsce w dniu 8 sierpnia 2021
r.,

Sad I instancji  prowadzac
postepowanie dowodowe
utrzymywal, ze interesuje go tylko
zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2021 .,

rzekome zdarzenia majace miec
miejsce od 2017 r. do sierpnia
2021 r. w ogble nie powinny
by¢ przedmiotem jakichkolwiek
ustalen, albowiem, niezaleznie
od ich niepopelienia przez
oskarzonego, zgodnie z art. 101
§ 2 kodeksu karnego okres ten
ulegl przedawnieniu karalno$ci,

a blad ten mogl mie¢ wplyw na
rozpoznanie sprawy w ten sposob, ze
w procesie analizy i oceny materialu
dowodowego mogl doprowadzi¢ do
konstatacji, ze skoro od 2017 r.
M. K. (1) kilkukrotnie naruszat

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




nietykalnoé¢ cielesna oskarzycielki,
to zapewne uczynil to réwniez w
sierpniu 2021 r. podczas zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia;

naruszenie art. 5 § 1 kodeksu
postepowania  karnego poprzez
uczynienie podstawa skazania za
konkretne zdarzenie opisane w akcie
oskarzenia, majace mie¢ miejsce
w sierpniu 2021 r., faktu, ze: ,w
okresie od 2017 r. do sierpnia
2021 r. M. K. (1) podczas klotni z
M. K. (2) kilkukrotnie naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesng, w tym uderzat
ja reka w twarz”, podczas gdy M. K.
(1) nigdy nie byl oskarzony ani nie
zostal skazany za zadne zdarzenia
majace mie¢ miejsce (zgodnie z
twierdzeniem oskarzycielki) od 2017
r. w kontaktach oskarzonego z M.
K. (2), a zatem nie mozna uznaé
za udowodniony fakt kilkukrotnego
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
M. K. (2) przez oskarzonego od 2017
r. i czynienie z tego faktu podstawy
skazania za konkretne zdarzenie
opisane w akcie oskarzenia majace
mie¢ miejsce w sierpniu 2021 r.;

naruszenie art. 14 § 1
kodeksu postepowania karnego
poprzez wyjScie poza granice
oskarzenia w zakresie zdarzenia
historycznego uzasadniajacych
skazanie, polegajace na przypisaniu
oskarzonemu  jako podstawy
skazania za konkretny zdarzenie,
sprawstwa innych, nieokreslonych
precyzyjnie, zdarzen historycznych
nieobjetych aktem oskarzenia (i
przede wszystkim niestwierdzonych
prawomocnym wyrokiem/
wyrokami - zgodnie z zarzutem nr

2);

naruszenie art. 5 § 1 kodeksu
postepowania karnego polegajace
na uznaniu za nieudowodniony
fakt, ze: ,M. K. (1) nigdy nie




naruszyt nietykalnoéci cielesnej
swojej siostry M. K. (2) i w dniu
4 sierpnia 2021 r. nie uderzyl
jej pieécia w twarz”, podczas gdy
to na oskarzycielu w sprawie
spoczywa ciezar dowodzenia winy,
a nie na oskarzonym dowodzenia
niewinno§ci - co  nastepczo
przelozylo sie na nieprawidlowa
analize i  ocene  materialu
dowodowego;

niezaleznie od zarzutu nr 4,
naruszenie art. 170 § 1 pkt
2 kodeksu postepowania karnego
poprzez niezasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 15 czerwca
2023 r. wnioskow dowodowych
oskarzonego zawartych w piSmie z
dnia 14 lutego 2023 r. w pkt 7-10,
uznajac je za niemajace zadnego
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy wnioski te
zmierzaly do wykazania faktow
majacych znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci osoby oskarzycielki i
przedstawianego przez nia zdarzenia
objetego aktem oskarzenia;6

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez
pominiecie przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan M. K. (2):

nagran video zamieszczonych
na pendrivie wnioskowanych w
pkt 3 pisma z dnia 14 lutego
2023 T.

badania K. K. z dnia 19 sierpnia
2022 r. wnioskowanego w pkt 4
pisma z dnia 14 lutego 2023 r,

dokumentacji fotograficznej z
sierpnia 2022 r. urazéow
doznanych przez K. K
po kontakcie z oskarzycielka
wnioskowanej w pkt 5 pisma z
dnia 14 lutego 2023 r,,




pisma z Komisariatu Policji w
N. z dnia 6 wrze$nia 2022 r.
wnioskowanego w pkt 6 pisma z
dnia 14 lutego 2023 r.,

z ktorych wynikaja zachowania
oskarzycielki (jej manipulacje,
pomowienia, agresja, prowokacje,
itd.) istotne dla oceny jej
prawdoméwnoséci -  zwlaszcza
w braku $wiadkéw zdarzenia
opisywanego przez oskarzycielke;

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania  karnego poprzez
wyprowadzenie wniosku, ze z:

nagran video zamieszczonych
na pendrivie wnioskowanych w
pkt 3 pisma z dnia 14 lutego
2023 .

badania K. K. z dnia 19 sierpnia
2022 r. wnioskowanego w pkt 4
pisma z dnia 14 lutego 2023 r,

dokumentacji fotograficznej z
sierpnia 2022 r. urazéw
doznanych przez K. K
po kontakcie z oskarzycielka
wnioskowanej w pkt 5 pisma z
dnia 14 lutego 2023 r.,

pisma z Komisariatu Policji w
N. z dnia 6 wrze$nia 2022 r.
wnioskowanego w pkt 6 pisma z
dnia 14 lutego 2023 r.,

wynika jedynie, ze M. K. (2) i M. K.
(1) pozostaja w konflikcie, podczas
gdy z ww. materialtu dowodowego
wynikaja rowniez fakty opisane w
zarzucie nr 6 oraz pkt 3 i 6 pisma
oskarzonego z dnia 14 lutego 2023
r., ktébre maja znaczenie dla oceny
caloksztaltu materialu dowodowego,
w tym wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zeznan oskarzycielki
oraz $wiadkow;




naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania  karnego poprzez
ocene zeznan M. K. (2) w sposbb
naruszajacy reguly  logicznego
laczenia faktow i wnioskowania o
faktach oraz w spos6b wybiorezy, co

wyraza sie w:

- uznaniu za wiarygodne twierdzenie
M. K. (2), ze oskarzony naruszyl
jej czynno$ci narzadéow ciala
i spowodowal stluczenie twarzy
z pourazowym krwawieniem z
nosa, a jednocze$nie uznanie
za  niewiarygodne twierdzenie
oskarzycielki, ze M. K. (1)
spowodowat u oskarzycielki
pourazowe zlamanie zeba w wyniku
jednego i tego samego zdarzenia
opisywanego w ten sposob przez
oskarzycielke: ,[...] uderzyl mnie
piescia w twarz, w nos centralnie. Ja
sie przewrocilam, wstalam, zaczela
mi lecie¢ krew. Poczulam krew w
ustach i wylecial mi kawalek zeba,
gorna dwojka” (protokol rozprawy z
dnia 29 marca 2023 r.) - czym Sad I
instancji naruszyl regule logicznego
wnioskowania o faktach modus
tollendo tollens, albowiem skoro
oskarzycielka jest niewiarygodna w
swoich zeznaniach, co do opisu
zlamania zeba przez oskarzonego
w  trakcie powyzej  opisanej
przez oskarzycielke sytuacji i
zaciekle ona oraz wnioskowani
przez nig Swiadkowie przedstawiaja
i podtrzymuja w postepowaniu
sadowym wersje o zlamanym
zebie podczas tego zdarzenia
(nawet po przedstawieniu przez
oskarzonego dowodu przeciwnego),
to wnioskowa¢ nalezy, zgodnie z ww.
regula, ze co do pozostatego opisu
tego samego zdarzenia objetego
aktem oskarzenia oskarzycielka
rOwniez jest niewiarygodna,

uznaniu za wiarygodne zeznan
M. K (2) w czeSci, w




jakiej  wskazala, Ze nie
wezwala policji w zwiagzku
ze zdarzeniem opisywanym w
akcie oskarzenia, majacym mieé
miejsce w sierpniu 2021 r.,
albowiem nie chciala robié
s~wstydu na wsi” oraz bedac
»-pod wplywem rodzicow” oraz
w cze$ci, w jakiej wskazala,
ze zdarzenie objete aktem
oskarzenia zglosila dopiero w
kwietniu 2022 r. poniewaz:
»bylam hamowana, moéwiono
mi zebym nie zglaszala, ze M.
sie poprawi, ze wiecej tego nie
zrobi” - czym Sad I instancji
naruszyt regule logicznego
laczenia faktéw oraz dokonal
wybidrczej oceny materialu
dowodowego, albowiem:

mama oskarzycielki E. K.,
ktéra miala rzekomo oponowaé
przeciwko  zglaszaniu tego
typu zdarzen na policje, aby
nie robi¢ ,wstydu na wsi”,
zmarta w kwietniu 2021 r.
(fakt niekwestionowany przez
nikogo) - czyli ponad 3 miesiace
przed opisywanym w akcie
oskarzenia zdarzeniem;

z tatg F. K. oskarzycielka nie
liczyla sie i wyrzucila go w
lipcu 2021 r. z nieruchomosci
T. (...), na ktorej F.
K. ma prawo dozywocia, a
ktora oskarzycielka bezprawnie
zajmuje (wyrok Sadu
Rejonowego w Swieciu IC
376/22, wniosek w pkt 11
pisma oskarzonego z dnia 14
lutego 2023 r.), - zgodnie z
pismem Komisariatu Policji w
N. z dnia 6 wrze$nia 2022
r., zZlozonym przez oskarzonego
wraz z pismem z dnia 14
lutego 2023 r, oskarzycielka
inicjowala liczne interwencje




policji wobec oskarzonego i jego
rodziny,

zgodnie protokolem
przestuchania w charakterze
swiadka w  postepowaniu
przygotowawczym I. W.
(sasiadki oskarzonego) - M. K.
(2) w lutym, za zycia mamy,
miala prosi¢ I. W. o zawiezienie
jej do domu na T. po tym jak
oskarzony mial pobi¢ M. K.
(2), w trakcie rozmowy z I. W.
oskarzycielka miala zali¢ sie, ze
oskarzony ja bije,

w kwietniu 2022 r. zawisla
przed Sadem Rejonowym
w  Swieciu sprawa cywilna
miedzy oskarzonym i
oskarzycielka o nakazanie
M. K. (2) oprbéznienia i
wydania nieruchomosci bedacej
wlasnoScia  oskarzonego, a
bezprawnie zajmowanej przez
M. K. (2) (Sad Rejonowy w
Swieciu sygn. I C 376/22,
wniosek w pkt 11 pisma
oskarzonego z dnia 14 lutego
2023 r.), a zatem tlumaczenie
oskarzycielki  dlaczego nie
wezwala policji w sierpniu
2021 r., przy tak powaznym
zdarzeniu  jak  naruszenie
czynnoéci  narzadoéw ciala,
pozostaje w sprzecznoSci z
ww. materialem dowodowym
i, biorac pod uwage
podstawy inicjowanych przez
oskarzycielke interwencji
policji, jest niewiarygodne,

przyjeciu  jako  podstawy
odmowy wiarygodnosci
oskarzycielki o spowodowaniu
przez oskarzonego
pourazowego zlamania zeba
wnioskowania, ze:
»pokrzywdzona wykonujac
zdjecie swojej zakrwawionej




twarzy, z pewno$cia zrobilaby
réwniez zdjecie powazniejszego
urazu jakim  niewatpliwie
byloby ukruszenie zeba, gdyby
do tego doszlo podczas
tego samego zdarzenia”
i jednocze$nie nieprzyjeciu
analogicznego wnioskowania,
odno$nie niewezwania przez
oskarzycielke policji lub shuzb
medycznych, przemawiajacego
za odmowa wiarygodnoSci
oskarzycielki, co do faktu
wystapienia zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia -
czym Sad I instancji naruszyl
regule wnioskowania o faktach
modus  ponendo  ponens,
albowiem wnioskowaé rowniez
nalezy, ze ,pokrzywdzona”,
zglaszajac na policje dostownie
kazda najdrobniejsza rzecz,
a nawet wzywajac Kkartke
pogotowia pomimo  braku
potrzeby, za co miala zostac
ukarana, z pewno$cia zglositaby
na policie lub slizbom
medycznym réwniez zdarzenie
rzeczywiste i powazniejsze, jak
naruszenie czynno$ci narzadow
ciala, w wyniku ktorego mialoby
dojé¢ do stluczenia glowy z
pourazowym Kkrwawieniem z
nosa i ukraszenia zeba, gdyby
do tego doszlo;

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez
calkowite pominiecie przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan M. K. (2) nagrania video
zlozonego przez oskarzonego na
rozprawie w dniu 29 marca 2023
r., z ktéorego wynika, ze M. K.
(2) juz ok 2015 r. miala ulamany
zab, ktoérego uszkodzenie w akcie
oskarzenia i przez cale postepowanie
sadowe zarzucala oskarzonemu w
sierpniu 2021 r., a zatem w Swietle
tego dowodu zab M. K. (2) nie




mogl zosta¢ ulamany pieScia przez
oskarzonego w sierpniu 2021 r., ani
podczas innego zdarzenia majgcego
mie¢ rzekomo miejsce od 2017 r.,
bo juz ok 2015 r. byl ulamany, w
dodatku w sposéb tak precyzyjny
- o regularnej linii réwnolegle
wzgledem dziasla, co pokazuje, jak
daleko idgce pozostajg manipulacje
i konfabulacje oskarzycielki oraz
jak niewiarygodne (zgodnie z
regula modus ponendo ponens)
sq pozostale, ponad zlamany zab,
oskarzenia M. K. (2);

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez
uznanie, ze z dokumentacji
fotograficznej twarzy M. K. (2)
znajdujacej sie na k. 7 akt (...)
oraz okazanej na rozprawie w dniu
15 czerwca 2023 r. wynika, ze
oskarzony w dniu 4 sierpnia 2021
r. ok godz. 20:45 (a nie w dniu
8 sierpnia 2021 r., jak wskazywata
oskarzycielka w akcie oskarzenia)
naruszyt nietykalno$¢ cielesng M.
K. (2) czym spowodowal u niej
sstluczenie twarzy z pourazowym
krwawieniem z nosa, co naruszylo
czynno$ci narzadow/funkeji tkanek
miekkich - powlok ciala”, podczas

gdy:

zdjecia mialy zosta¢ zrobione
4 sierpnia 2021 r. ok
godziny 20:45 ,od razu
tego samego dnia po tym
zdarzeniu” (o$wiadczenie M. K.
(2) protokoél rozprawy z dnia 15
czerwca 2023 r.) - tymczasem
w sierpniu w godzinach ok
godz. 20-21 (jak co roku)
slonce zachodzi (co stanowi
wiedze powszechnie znang i
dostepna), natomiast zdjecia
wykonane przez M. K. (2)
nie wskazuja, aby zrobione
zostaly o zachodzie slonica ok

godz. 20:45 - czym Sad I




instancji naruszyl przy ocenie
dowodu wskazania ogolnej i
powszechnej wiedzy z zakresu
meteorolog!,

zdjecia  twarzy @ M. K.
(2) absolutnie nie obrazuja
zadnych: opuchlizny,
zasinienia, stluczenia twarzy
lub nosa (w akcie oskarzenia
mowa réwniez o stluczonym
nosie), ktore mialyby powstac
w wyniku uderzenia pieScia
w twarz centralnie w nos
przez oskarzonego =z taka
sila, ktéora spowodowalaby
upadek  oskarzycielki na
ziemie — czym Sad I
instancji naruszyl przy ocenie
dowodu wskazania ogoélnej i
powszechnej wiedzy z zakresu
chirurgii urazowej, a ponadto, w
§lad za wnioskowaniem Sadu I
instancji, skoro ,,pokrzywdzona
wykonujac  zdjecie  swojej
zakrwawionej twarzy, zZ
pewno$cia zrobilaby rdéwniez
zdjecie powazniejszego urazu
jakim niewatpliwie byloby
ukruszenie zeba, gdyby do tego
doszlo podczas tego samego
zdarzenia”, wnioskowaé nalezy,
ze gdyby opuchlizna, zasinienie,
stluczenie twarzy lub nosa
powstaly, to oskarzycielka z
pewno$cia zrobilaby rdéwniez
zdjecia tak powaznych i przede
wszystkim widocznych skutkow
uderzenia;

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania  karnego poprzez
przyznanie mocy dowodowej opinii
sadowo - lekarskiej z dnia 16
kwietnia 2022 r., co do faktu
zaistnienia zdarzenia opisanego
przez  oskarzycielke w  akcie
oskarzenia oraz jego skutkéw,
podczas gdy:




z opinii tej wynika
jedynie, ze stluczenie twarzy
z pourazowym krwawieniem
z nosa moglo powstaé
w okolicznoSciach opisanych
przez oskarzycielke - wniosek
taki zostal wyciggniety na
podstawie opisu zdarzenia
M. K. (2) zawartego
w  protokole przestuchania
pokrzywdzonej (co jest
oczywiste i nie wymaga wiedzy
specjalistycznej, ze stluczenie
twarzy Z pourazowym
krwawieniem 2z nosa moze
powsta¢é w wyniku uderzenia
pieScia w twarz) - to nie
dowodzi, ze takie zdarzenie
mialo miejsce i spowodowalo
takie skutki, jest to w dalszym
ciggu tylko opis M. K. (2),

celem opinii byla jedynie ocena,
czy z zeznan M. K. (2) wynika,
czy w sprawie moglo dojé¢ do
popehienia czynu Sciganego z
urzedu,

ponadto, M. K. (2)
nie byla poddana zadnym
badaniom przez bieglego, nie
przedstawila bieglemu zadnej
dokumentacji medycznej ani
stomatologicznej, biegly nie
analizowal zdje¢ twarzy M.
K. (2) majacych dowodzi¢
zdarzenia i urazow;

naruszenie  art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez
ocene zeznan $wiadkéw M. K. (3),
K. S., P. W. jako ,,spdjnych, jasnych,
konsekwentnych i logicznych”, co
do opisu przez ww. $wiadkow
przyczyny  niezgloszenia  przez
oskarzycielke zdarzenia objetego
aktem oskarzenia na policje
oraz opisu przebiegu zdarzenia z
sierpnia 2021 r., natomiast co
do rozbieznos$ci w ich zeznaniach




uznanie, ze ,drobne rozbiezno$ci
odno$nie tego o ktorej godzinie
i kto gdzie przyjechal mogly
natomiast wynikaé z faktu upltywu
czasu od zdarzenia”, podczas gdy
zeznania te w znacznie szerszym
zakresie anizeli ,,0 ktbrej godzinie
i kto gdzie przyjechal” pozostaja
W sposOb razacy wewnetrznie ze
soba sprzeczne, niekonsekwentne,
niejasne i nielogiczne, co nie
moze by¢ traktowane jako ,drobne
rozbieznoS$ci” i zrzucane polowicznie
na ,uplyw czasu”, tym bardziej
w kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego i zachowania M. K. (2);

naruszenie art. 4 i 9
§ 1 kodeksu postepowania
karnego poprzez przeprowadzenie
postepowania  dowodowego w
zakresie przestuchania $§wiadkéw na
fakty zwigzane z tym, co $wiadkowie
robili w dniu 8 sierpnia 2021
r. - niedziela (tak jak w akcie
oskarzenia), a nastepnie skazanie
oskarzonego za zdarzenie opisane
w akcie oskarzenia przyjmujac, ze
mialo ono miejsce w dniu 4 sierpnia
2021 r. - $roda (zgodnie z data
na zdjeciach wykonanych przez M.
K. (2)), podczas gdy w takiej
sytuacji $wiadkowie winni zostac
przestuchani ponownie na fakty
zwigzane z tym co robili i gdzie byli
w dniu 4 sierpnia 2021 .

Niezaleznie od powyzszych
zarzutdbw, na podstawie art. 439
§ 1 pkt 9 kodeksu postepowania
karnego (bezwzgledna przyczyna
odwolawcza) wyrokowi zarzucam:

naruszenie art. 488 § 1 kodeksu
postepowania karnego i art. 102
kodeksu karnego poprzez uznanie,
ze w sprawie doszlo do wydluzenia
przedawnienia karalno$ci, albowiem
M. K. (2) w zawiadomieniu o
przestepstwie zlozyla wniosek, o




ktérym mowa w art. 488 § 1 kodeksu
karnego, ktory powoduje wydtuzenie
przedawnienia karalno$ci, bowiem
w zawiadomieniu o przestepstwie
podata: ,pomimo tego, ze M. K. (1)
jest moim bratem i osobg najblizsza
zagdam jego $cigania i ukarania”,
podczas gdy M. K. (2) zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie w
rozumieniu rozdzialu 34 kodeksu
postepowania karnego i dokonala
czynno$ci procesowych zgodnie z
przepisami tego rozdzialu (w zw. z
art. 325a § 2 kodeksu postepowania
karnego - odnoé$nie dochodzenia),
domagajac sie $cigania z urzedu
przez organy S$cigania M. K. (1)
(taki zakres wolicjonalny M. K. (2)
wprost potwierdza roéwniez zlozone
przez oskarzycielke zazalenie w
postepowaniu przygotowawczym), a
nie skarge, ktéra mialaby inicjowac
postepowania prywatnoskargowe,
w rozumieniu art. 488 § 1
kodeksu postepowania karnego,
co powoduje, ze w sprawie nie
doszlo do wydtuzenia przedawnienia
karalnoSci czynu na podstawie
art. 102  kodeksu  karnego
wskutek zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie (bo nie bylo ono
skarga w rozumieniu art. 488 § 1
kodeksu postepowania karnego);

nastepczo wobec zarzutu nr 14,
naruszenie art. 17 § 1 pkt
6 kodeksu postepowania karnego
i 1010 § 2 kodeksu karnego
poprzez odmowe umorzenia
postepowania prywatnoskargowego
zainicjowanego przez M. K. (2)
wniesionym w dniu 22 grudnia
2022 r. aktem oskarzenia - czyn
zarzucany przez oskarzycielke mial
zostaé popeliony w dniu 8 sierpnia
2021 1. (zgodnie z ustaleniami Sadu
I instancji 4 sierpnia 2021 r.),
a zatem przedawnienie karalno$ci
nastapilo z dniem ¢ sierpnia
2022 r. (5 sierpnia 2022 r.);




momentem wszczecia postepowania
prywatnoskargowego, ktory
powodowalby wydtuzenie karalnos$ci
czynu, jest wszczecie
dochodzenia nastepnie umorzonego
brak
czynu zabronionego Sciganego =z
urzedu ani procedura polegajaca
na domaganiu sie objecia czynu
prywatnoskargowego $ciganiem
prokuratora z  urzedu;
przedtuzenie karalnoSci powoduja:
skuteczne wniesienie prywatnego

nie

Z uwagi na znamion

przez

aktu oskarzenia do sadu lub
sformulowanie skargi, o ktorej
mowa w art. 488 § 1 kodeksu
postepowania karnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 14-15. Zarzuty niezasadne.

W peli przekonuje argumentacja
Sadu I instancji co do kwestii
braku przedawnienia karalnoS$ci
czynu oskarzonego ( vide str. 4
uzasadnienia wyroku); w tej materii
apelacja nie dostarcza zadnych
argumentéw, ktore czynilyby ja
wadliwg; sad odwolawczy powoluje
sie na nig, nie widzac powodu jej
ponownego przytaczania.

Ad. 4,
niezasadne.

6-12. Zarzuty

W ocenie Sadu Okregowego, brak
jest jakichkolwiek podstaw do
postawienia Sadowi meriti zarzutu
dokonania obrazy art. 7 kpk.

Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji w niniejszej sprawie
oparte zostaly o wszechstronng |,
wnikliwa i kompleksowa analize
ujawnionych w sprawie dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej i logicznej, zgodna




jest ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i nie
wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw , chronionej
treScia art.7 kpk. Natomiast lektura
uzasadnienia sporzadzonego przez
Sad orzekajacy, dowodzi ze jest ono
bardzo szczegblowe i odniesiono
sie w nim do wszystkich dowodéw
przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, w spos6b
przewidziany tres$cig art.424 kpk.
Sad odwolawczy w pelni sie
z nim utozsamia, wobec czego
czuje sie zwolniony od ponownego
szczegblowego przywolywania tych
samych okolicznoéci.

Apelacja oskarzonego w zakresie
podniesionych zarzutéw obrazy
art. 7 kpk, podejmuje w
gruncie rzeczy jedynie goloslowna
polemike z prawidlowymi ustalenia
Sadu Rejonowego, prezentujac
nader wybiorcza i subiektywna
optyke dowoddéw oraz poczynionych
na ich  podstawie  ustalen.
Argumenty przywolane przez autora
apelacji zadna miarg nie moga
przekonywa¢ co do tego, izby
dowody, ktére stanowily dla
Sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych ocenione zostaly w
wadliwy sposob i obarczone byly
takimi mankamentami. Tymczasem
to wladnie apelujacy usiluje
w  spos6b  dowolny  wykazac
prawdziwo$¢ tez  postawionych
w swym S$rodku odwolawczym,
zasadzajac je  wylacznie na
wlasnych subiektywnych ocenach
i przekonaniach, natomiast
przywolana tamze argumentacja,
z przytoczonych powodow, w
zaden sposéb nie moze zostac
uznana za  uprawniong z
punktu widzenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,




prawidlowego rozumowania, a takze
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Tego rodzaju uchybien jakie
skarzacy podnosil w zwigzku z
oceng zarzucanego mu Czynu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil,
ze  oskarzony tego  rodzaju
argumentacji i na takim poziomie jej
przekonywalnosci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona zarzucanego mu
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego ( mimo
jej obszerno$ci ) calkowicie traci
swa przekonywalno$¢ w konfrontacji
ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami zwlaszcza w postaci
wiarygodnych zeznan §wiadkow,
opinii bieglego oraz dokumentacji
fotograficznej,  ktérych  laczna
synteza w pelni oddaje caloksztalt
okoliczno$ci  zdarzen bedacych
przedmiotem oceny i  ktoéra
bez watpienia pozwalala Sadowi




pierwszej instancji na przyjecie
prawidlowych ustalen w zakresie,
ktoére wlaczone zostaly do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Apelacja oskarzonego nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnoScia jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
6w $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienng, jednostronng
ocene materialu dowodowego, a
podniesione w niej argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegblnoSci abstrahuje od tresci
wiarygodnych dowodow.

Odnoszac sie wprost do
zarzutu naruszenia art.y kpk
poprzez  dokonanie  dowolnej
oceny dowodow, stwierdzi¢
nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych, pozostaje
pod ochrona prawa procesowego
(art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za




wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego S$wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposob
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia
ocena dowodoéw, o ktérej mowa
w apelacji (a takze pozostalych
zebranych w sprawie) dokonana
przez Sad I  instancji i
zaprezentowana w szczegOlowym
uzasadnieniu wyroku. Sad
odwolawczy podzielajac w calosci
argumentacje zawartg w rzeczowym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pelni sie do niej odwolaé,
nie dostrzegajac w zwigzku z
tym Kkonieczno$ci ponownego jej
szczegblowego przytaczania

Podkresli¢  tylko  nalezy, ze
Sad Rejonowy dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego , rozwazyl szczegdlowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich Swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

W  istocie bowiem apelacja
zawiera po prostu odmienng
ocene dowodoéw, Kkorzystng dla
oskarzonego i sprowadza sie do
zalozenia, ze dowody ,niekorzystne”
dla oskarzonego, sa niewiarygodne
i nalezy odméwié¢ dania im wiary,




a uznat¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego przekonuje, ze w
kwestiach istotnych w sprawie,
zeznania  pokrzywdzonej  oraz
swiadkbow P. W. i M. K. (3)
sg konsekwentne i stanowcze i
ze soba zbiezne a w powiazaniu
z dokumentacjg fotograficzng i
opinia bieglego w oczywisty sposob
dowodza zawinienia M. K. w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Podnoszenie  przeciwko  ocenie
zeznan wskazanych wyzej $wiadkow
— dokonanej przez Sad Rejonowy,
w sposOb speliajacy wszystkie
omobwione WYZej wymagania
procesowe, na co wskazuje tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— tych samych zarzutéw, ktére byly
przedmiotem rozwazan i krytycznej
analizy Sadu Rejonowego, jest wiec
bezskuteczne.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej ,
trzeba podkresli¢ brak jakiejkolwiek
tendencyjnosci  czy  zlosliwosci
w jej relacjach. Chcac zatem
zdyskwalifikowaé  ten  dowdd,
nalezaloby przyja¢, ze w toku
calego postepowania $wiadczyla
w zlej wierze, ze zdecydowala
sie falszywie oskarza¢c - to
znaczy umy$lnie i nieprawdziwie
niewinnego czlowieka. Brakuje
jednak jakichkolwiek danych, ktore
czynilyby te czysto teoretyczna
teze choéby w niewielkim stopniu
prawdopodobna. W opozycji do
argumentoéw skarzacego, stwierdzic
nalezy tez , ze sad I instancji ocenil
zeznania pokrzywdzonej w zakresie
daty popelnienia przestepstwa oraz
w kwestii uszkodzenia jej zeba
przez oskarzonego, wskazal powody
swoich ustalen w tym zakresie




( str. 2-4 uzasadnienia ), ktére sad
odwolawczy akeeptuje.

Nalezy tez zauwazyc, iz
merytoryczna ocena dowodow w
mySl obowiazujacych przepisow
procesu karnego, nalezy do sadu
orzekajacego, ktéory zachowuje

bezposredni kontakt zZ
przestuchiwanymi osobami. Lektura
protokolow przestuchania

zawierajacych  zazwyczaj  tre$c
wystylizowana przez protokolanta ,
z istoty rzeczy pelng ocene
ogranicza. Spostrzezenia i wrazenia
wynikajace z  bezposSredniego
kontaktu z osoba przeshuchiwana,
umozliwiajace  ocene  poziomu
intelektualnego przestuchiwanej
osoby, jej stanu emocjonalnego
w czasie wypowiadania sie, a
takze jej zachowania sie i sposobu
formulowania wypowiedzi, nie sa
obojetne dla ksztaltowania pogladu
o wiarygodno$ci przedstawionej
relacji.

Nie budzi watpliwoséci zasadnos$é
oparcia rozstrzygniecia o opinie
biegtego A. W., z ktérej wynika
ze obrazenia ciala pokrzywdzonej
mogly powstaé w okoliczno$ciach
opisywanych przez nia Z uwagi
na fakt, iz autor apelacji nie
formuluje pod adresem opinii
bieglego ani zarzutu jej niepelosci,
badZz niejasnoSci, jak tez w
zasadzie nie wskazuje elementow
jej wewnetrznej sprzeczno$ci, a
w sposob polemiczny kwestionuje
oparte na tej opinii ustalenia Sadu,
zarzut razacej obrazy art.7 kpk w
tym zakresie nie znajduje zadnego
uzasadnienia i w postepowaniu
odwolawczym oscyluje w granicach
oczywistej bezzasadno$ci.

Samo bowiem kwestionowanie
opinii bieglego bez wiarygodnego,
przekonywajacego 1 opartego




na faktach lub niepodwazalnej
logice analitycznego rozumowania;
bez  wykazania, ze opinia
przyjeta przez sad jest niejasna,
niepelna, merytorycznie bledna,
wewnetrznie niesp6jna a takze bez
wykazania, ze konkretne dokumenty
(ewentualnie przez bieglego
weczesniej nieuwzglednione)
moglyby doprowadzi¢ do zmiany
wnioskow bieglego, bez zarazem
przekonywajacego
uargumentowania, w jaki sposéb i
dlaczego ten lub inny wskazywany
fakt moglby role taka odebra¢ —
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
ocen i wustalen Sadu meriti i
w dalszej kolejnosci powolanie
innego bieglego. Jezeli opinia
bieglego jest przekonujaca i zupelna
dla sadu, to fakt, iz opinia
taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art.201
k.p.k. Zwlaszcza za$ nie moze stac
sie podstawa do stosowania tego
przepisu procesowego okolicznosé,
ze strona ta, wdajac sie
samodzielnie w spekulacje myslowe
natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $ci§le fachowej
- i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomosci specjalnych - sa bledne.
Reasumujgc ten fragment rozwazan
nalezy podkreslié, ze podstawa
oceny dowodu z opinii bieglego
przez sad orzekajacy nie moze
byé, z natury rzeczy, polemika
stron, z czysto fachowymi opiniami
specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna.

Skarzacy nie dostrzega bowiem,
iz dowod =z opinii bieglego
przeprowadza sie wtedy, gdy dla
stwierdzenia pewnej okoliczno$ci




niezbedne s3 wiadomosSci specjalne,
czesto niedostepne sadowi i
stronom postepowania. Niezaleznie
od deklaracji, ze to sad jest
najwyzszym bieglym, to biegly
posiada wiadomos$ci  specjalne,
niedostepne sadowi i stronom
postepowania. Sad nie moze
przeciez odrzuci¢ specjalistycznych
opinii bieglego i przyja¢c w sprawie
wlasnego, odmiennego stanowiska
(tak SN w wyroku z 3 marca
1981r, IV KR 271/80, OSNPG
8-9/1981. poz.101). W niniejszej
sprawie ocena dowodu z opinii
bieglego A. W. nie budzi zastrzezen
sadu odwolawczego.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola
apelacyjna uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie  caloksztaltu =~ materialu
dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego W  postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Finalnie tez nie jest zasadne
twierdzenie oskarzonego ze: ,M. K.
(1) nigdy nie naruszyl nietykalno$ci
cielesnej swojej siostry M. K. (2)
i w dniu 4 sierpnia 2021 .
nie uderzyt jej pieScia w twarz”.
Przeprowadzone w sprawie dowody
pozwalaly na przyjecie za prawdziwa
tezy przeciwne;j.

Ad. 1-3. Zarzuty niezasadne.
Dokonanie  blednych  ustalen
faktycznych moze stanowi¢
podstawe zarzutu odwolawczego,
ale tylko wowczas, gdy zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia; chodzi tu o
ustalenie hipotetycznego zwigzku
pomiedzy uchybieniem a treécia
zaskarzonego orzeczenia; nie zawsze
bowiem dokonanie blednych ustalen




faktycznych odbija sie negatywnie
na treSci orzeczenia, mogg zaistnieé
uchybienia, ktére nie maja takiego
wplywu. Niewatpliwie zarzutem nie
byly objete naruszenia nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonej przez
oskarzonego w okresie od 2017
r.,do sierpnia 2021 roku, jednakze
dowody wskazane przez sad
pozwalaly na ustalenia w tym
zakresie. Co prawda zgodnie z art.
101 § 2 kodeksu karnego w znacznym
stopniu nastgpilo przedawnienie
ich karalnoSci, ale nie oznacza
to zakazu czynienia ustalen w
tym zakresie; przeciez oskarzonego
nie spotkala za nie zadna Kkara;
to, ze czyny nie podlegaja karze,
nie oznacza zakazu czynienia
w tym przedmiocie jakichkolwiek
ustalen. Tym niemniej pomijajac
fakt ze ustalenia te maja oparcie
w  zgromadzonych  dowodach,
chybiona jest konstatacja skarzacego
jakoby ,blad ten mogt mie¢ wplyw na
rozpoznanie sprawy w ten sposob, ze
w procesie analizy i oceny materialu
dowodowego mogl doprowadzi¢ do
wniosku, ze skoro od 2017 .
M. K. (1) kilkukrotnie naruszal
nietykalnoé¢ cielesng oskarzycielki,
to zapewne uczynil to réwniez w
sierpniu 2021 r. podczas zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia”. Taka
supozycja skarzacego ma charakter
czysto teoretyczny, nie ma bowiem
oparcia w argumentacji sadu
zaprezentowane] w uzasadnieniu
wyroku.

Nie mialo tez miejsca
naruszenie art. 14 8§ 1
kodeksu postepowania karnego
poprzez wyjScie poza granice
oskarzenia w zakresie zdarzenia
historycznego uzasadniajacych
skazanie, poniewaz zaskarzonym
wyrokiem przypisano oskarzonemu
popehienie przestepstwa z art. 157
§ 2 kk wylacznie w dniu 4 sierpnia




2021 roku nie za$, jak zarzuca
skarzacy, ,inne nieobjete aktem
oskarzenia ,,.

Ad. 5. Zarzut niezasadny.

Nie bylo uchybieniem Sadu I
instancji oddalenie wskazanych
tamze wnioskow  dowodowych
oskarzonego. Stwierdzi¢ nalezy,
ze wprawdzie sad orzekajacy
ma obowigzek przeprowadzania
dodatkowych dowodoéw ale dopiero
wowczas, gdy dokonujac ich oceny
uzna, ze material dowodowy jest
niepelny i nasuwa watpliwosci,
co do stanu faktycznego
sprawy, wiec powinien  by¢
uzupeliony. Sad I instancji
uznal, ze material dowodowy w
tym konkretnym zakresie jest
pelen a sad zobowigzany jest
do przeprowadzania dowodow
tylko w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Innymi slowy
w jakim jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
Whnioskowane dowody wymogu tego
nie spelnialy.

W konsekwencji , w ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy dawal podstawy
do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegéOlnoSci ten
material byl wystarczajagcym do
przypisania oskarzonemu winy w
zakresie stawianego mu zarzutu.
Z  kolei wnioski dowodowe
oskarzonego.

Ad. 13. Zarzut niezasadny.
Sad 1 instancji ustalit w wyroku
date  popelmienia  zarzucanego
oskarzonemu czynu; w sposéb
wyczerpujacy i przekonujacy
wskazal powody ustalenia jej zmiany
z 8 sierpnia na dzieh 4 sierpnia
2021 roku. W konsekwencji nie ma




zadnych podstaw dla prowadzenia
postepowania dowodowego dla daty
8 sierpnia 2021 .

Wniosek

O:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie.

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania z uwagi na
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
- przedawnienie karalnosci czynu

(przy czym oskarzony wnosi w
pierwszej kolejnoéci o merytoryczne
rozpoznanie zarzutow apelacji od
1 do 13, albowiem rozstrzygniecie
Sadu I instancji i  jego
podstawy w spos6b nieuzasadniony
i nieudowodniony stygmatyzuja
oskarzonego i sa w jego odczuciu
bardzo krzywdzace),

ewentualnie

3.uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera odmienng ocene dowodow,
korzystna dla oskarzonego, przy tym
abstrahuje od dowodéw dla niego
niekorzystnych, ocena dowodéw




dokonana przez Sad meriti nie
ma cech dowolnoéci, wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.; Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie
stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby
watpliwo$ci co do merytorycznej
trafno$ci zaskarzonego wyroku w
zwigzku z oceng czynu zarzucanego
oskarzonemu M. K..

Wobec jednoznacznego brzmienia
art.ior § 2 kk i art. 102 kk
stwierdzi¢ nalezy, ze nie nastapilo
przedawnienie karalno$ci czynu
oskarzonego Natomiast wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
jest sprzeczny z treScia art. 437
§ 2 k.p.k.. Rowniez nie zachodza
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 454 k.p.k..

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej. Oskarzony niewiarygodny;
wskazane dowody obcigzajace jednoznaczne ; apelacja

niezasadna i wylacznie polemiczna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

1 umorzenia ze
szczegoblnej
umorzenia

podstawy




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciazyl Skarb Panstwa, uznajac, iz
uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

PODPIS




