Sygn. akt IV Ka 1179/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2024 .

sprawy Z. B.,s. A.iB., ur. (...) wE.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IVW 1177/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1179/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie IV W 1177/22 obwinionego Z. B.
uniewinnil od zarzutu, ze w okresie od 28 czerwca 2022 roku do 16 sierpnia 2022 roku w B. przy ul. (...) nie zachowal
zwyktych i nakazowych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa - przez puszczanie go luzem na terenie poses;ji tj. od
popelnienia wykroczenia z art. 77 kw, obciazajac Skarb Panstwa kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac go w calo$ci domagatl sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucik:

1) na zasadzie art.438 pkt.3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresc tj. przyjecie przez sad , ze fakt niezamieszkiwania przez
pokrzywdzonego na nieruchomosci w okresie od 28 czerwca 2022 roku do 16 sierpnia 2022 roku oraz fakt zamykania
przez obwinionego psa, gdy kto$ pojawiat sie przy bramie , dal podstawe do uznania, ze biegajacy wolno po terenie
wspoélnej nieruchomosci pies rasy owczarek niemiecki nie stanowil zagrozenia dla pokrzywdzonego, podczas gdy
material dowodowy zebrany w postepowaniu wskazuje , ze istnienie bariery zewnetrznej tj. ogrodzenia , nie dawal
mozliwo$ci swobodnego i bezpiecznego dostepu do nieruchomosci wspdlnej w kazdym terminie dla pokrzywdzonego i
jego pracownikow a co za tym idzie obwiniony nie zachowal §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa przez puszczenie
go wolno na terenie posesji , ktdra nie jest jego wylaczna wlasnoscia,



2) na zasadzie art.438 pkt.2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow w zw. z art. 8 kpow obraze przepiséw postepowania tj. art.
7 kpk i art. 410 kpk przez dowolna ocene zeznan $wiadka A. P. (1) oraz pokrzywdzonego R. O., co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia przez dokonanie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa obwinionego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad i instancji nie dopuscil sie naruszen przepiséw prawa procesowego oraz nie
dokonal blednych ustalen faktycznych. Sad nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego, zbadat
bowiem wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$c jak i na niekorzy$¢é obwinionego. Takze ocena
dowoddw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od bledéw faktycznych czy logicznych oraz
zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia przez skarzacego sa niczym
innym jak zwykla polemika ze swobodng oceng dowodoéw, co czyni zarzut obrazy art.7 kpk niezasadnym.

Niezasadnie powoluje sie tez skarzacy na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
itych, ktore ja podwazaja.

Zasada okreslona w art.410 kpk obowiazuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie
moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowod6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskow ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, IIT KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z 5 listopada 1997r
V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze byé¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku , przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cig i staranno$cia. Skoro
wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art.410 kpk, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2002r V KKN 34/01
(vide: Lex 53912; por. tez R.A. Stefaniski, Komentarz do art.410 kodeksu postepowania karnego).

Skarzacy, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie przedstawil argumentacji, ktéra podwazalaby
rozstrzygniecie Sadu. A jest oczywistym, ze dla skutecznoS$ci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie wystarczy
wyslowienie wlasnego stanowiska, odmiennego od ustalen Sagdu meriti. Konieczne jest natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa ocene, Ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych przyczyn powstalych bledéow i
uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazal aby ocena dowodéw dokonana przez Sad
meriti nosila cechy dowolnos$ci wykraczajgc tym samym poza granice ocen swobodnych zakreslone dyrektywami art.
7 k.p.k. a poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne bledne. Skarzacy nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w
zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyjasnien obwinionego i zeznan swiadkow , Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.



Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia obwinionego.
Zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka A. P., w praktyce nie mialy wplywu na treS¢ wydanego orzeczenia przez
dokonanie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa obwinionego, gdyz stan faktyczny nie jest w sprawie sporny
a wskazane dowody osobowe nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielajac w caloSci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pragnie w pelni sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym koniecznoéci ponownego
jej szczegdlowego przytaczania.

Nadto skarzacy w swoim $rodku odwolawczym zupelnie pomija stuszng argumentacje Sadu wynikajaca z brzmienia
ustawy o ochronie zwierzat, co wrecz przesadza o rozstrzygnieciu w sprawie.

Przypomnie¢ nalezy zatem skarzacemu, ze zgodnie z art. 10 a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 856 z p6Zn. zm.), zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Jak zas stanowi ust. 4 art. 10 a powolanej ustawy zakaz, o
ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu

wyjécie.

Wlaéciciel psa nie ma zatem obowiazku sprawowania stalego dozoru/kontroli nad zwierzeciem gdy jest to teren
prywatny ogrodzony uniemozliwiajacy jego opuszczenie ( vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 maja 2023 r. IT SA/Wr 107/23 - LEX nr 3575229 ).

Co do powolanej przez skarzacego uchwaly Rady Miasta B. z 2015 roku stwierdzié¢ nalezy , iz po pierwsze nie ma
ona wprost zastosowania do realidw sprawy a po drugie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dostrzezono
problem, polegajacy na uchwalaniu regulaminu z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stalo sie przedmiotem czestych rozwazan sadow
administracyjnych, ktore stwierdzaly niewazno$é regulaminéw m.in. w zakresie, w jakim zakazujg w ogoble spuszczania
psOw ze smyczy na terenie gmin. U podstaw tego lezy przyjmowanie przez sady, ze jakakolwiek modyfikacja przepisu
ustawowego przez regulamin gminny jest niedopuszczalna i jest uznawana w orzecznictwie za razace naruszenie prawa
powodujace niewazno$c¢ aktu (wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.20111.,IV SA/Po 431/11, LEX nr 1088207; wyrok WSA
w Poznaniu z 10.12.2014 r., IV SA/Po 746 /14, LEX nr 1573321; wyrok WSA w Lodzi z 13.08.2015 1., IT SA/Ed 515/15,
LEX nr 1793725.). Finalnie bowiem, skoro okre$lone kwestie znalazly regulacje ustawowa, to rada gminy nie jest
upowazniona do ich powtarzania czy modyfikowania, w tym do okreslenia w regulaminie obowigzku wyprowadzania
psa (czy innych zwierzat) na smyczy badz w kagancu, jak rowniez wskazywania miejsc, czy sytuacji, w ktorych psy
moga zostaé zwolnione z uwiezi (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IT OSK 443/16).

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, iz apelacja nie dostarcza rzeczowych argumentéw co do tego, z jakich to powodow
nalezalo zakwestionowa¢ przekonujace wywody sadu stwierdzajace brak zawinienia obwinionego, w kontekscie
wykroczenia z art. 77 kw.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uznaé¢ nalezy, iz rozstrzygniecie sadu, w zakresie braku podstaw do
przypisania obwinionemu zarzucanego mu czynu, zastuguje na pelna akceptacje.



