Sygn. akt IV Ka 1184/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

SedziowieSadu Okregowego Stawomir Ciezki

Sadu Okregowego Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Olga Szalapska

przy udziale Mirosltawy Malka-Nowak - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 21 marca 2024 .

sprawy M. F. s. M.iA. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IV K 1022/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mirostaw Kedzierski SSO Slawomir Ciezki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1184/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 09.10. 2023 1., sygn. IV K 1022/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obronca wyrokowi zarzucil: # zasadny

2, 1. obraze przepisow prawa | # czeSciowo zasadne
procesowego, tj. art. 7 kp.k. .
przez dokonanie dowolnej, a | * niezasadne

nie swobodnej oceny dowodbow
z wyjasnienn oskarzonego, zeznan
Swiadkéw oraz opinii bieglych w
zakresie ustalenia:

a) sprawstwa oskarzonego i
stwierdzeniu przez Sad, ze M.
F. w okresie od 2006 r. do
2007 r. i od 04.07.2009 T.
do 2011 r. w B. dzialajgc w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j

ustawy 0
narkomanii uczestniczyl w obrocie
znacznymi substancji
psychotropowych w ten sposob,
ze kupit od M. P. ps. (...)
celem dalszej odsprzedazy znacznej
iloéci substancji psychotropowych
W postaci
lacznej co najmniej 5 kg po 8 zt
za gram, podczas gdy prawidlowa

wbrew  przepisom

przeciwdzialaniu

ilodciami

amfetaminy w iloSci

ocena dowodéw jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze M. P.
jest osoba u ktdérej rozpoznano
osobowosé antyspoleczna ze
zwiekszong tendencjg do klamstwa
i manipulowania faktami, natomiast
oskarzony w okresie od 2006
r. do 2007 r. i od 04.07.2009
r. do 2011 r. przebywal w P.
Wychowawczej wykonywat

prace zarobkowa za granica, wiec

oraz




bezzasadnym jest uznanie, aby w
ww. okresie oskarzony dokonywat
zakupu znacznej iloéci substancji
psychotropowych od M. P. ps. (...);

b) czasu, w ktérym
oskarzony miat rzekomo dokonywa¢
zakupu znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci lacznej co
najmniej 5 kg po 8 zl za gram,
albowiem zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na ustalenie,
ze M. F. kupowal od M. P. ps. (...)
jakiekolwiek ilo$ci narkotykéow, a w
szczegblno$ci w okresie od r. do
2007 r.10d 04.07.2009 r. do 2011 T.
wB.,;

a) oskarzony M. F. zakupil
od M. P. ps. (..) znaczne
iloSci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ilosci co
najmniej 5 kg po 8 zl za gram,
podczas gdy prawidlowa ocena
dowod6w ujawnionych w niniejszym
postepowaniu prowadzi do wniosku
ze nie sposob okredlié¢ iloéci rzekomo
zakupionych przez oskarzonego
substancji psychotropowych od M.
P. ps. (...);

— w konsekwencji doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych co do oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieprawidlowej ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajacy sie w
przyjeciu, iz oskarzony M. F. swoim
dzialaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 56 wust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
kk.,, podczas gdy prawidlowa
ocena przeprowadzonych w sprawie
dowodéw  nie prowadzi do
przekonania, ze dowody zebrane




przeciwko oskarzonemu ukladaja
sie w logiczna i nierozerwalng
calo$¢ i prowadza do wniosku, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1-2. Zarzuty niezasadne.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga byt
zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominatl istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach

skutecznie

na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie

lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz
logicznego
wylaczajace
merytorycznej
odwolawczej.

sprzeczne z  regulami
rozumowania,
mozliwosé

oceny kontrolno-

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng ocena dowodéw i
wyprowadzajac wnioski
w tym zakresie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nosila

wlasne
nie

cechy dowolnosci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego

rodzaju uchybien jakie skarzacy
oceng
czynu zarzucanego oskarzonemu,

podnosit w zwigzku z




aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoéci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te s3
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
obronca tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona zarzucanego mu
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
Swiadka M. P., innych dokumentéw,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje  caloksztalt  okolicznoéci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacja obronficy nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za




zasadnoScia jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
ow $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienng, jednostronng
ocene materialu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegblnoSci abstrahuja od tresci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruje przede
wszystkim w nieuprawnionym - jego
zdaniem - obdarzeniu wiarg zeznan
M. P..

Tymczasem obronca nie wykazal
w skardze apelacyjnej , aby w
zaskarzonym wyroku, przy ocenie
tego dowodu, Sad dopuscit sie
obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienng
ocene dowoddéw, korzystng dla
oskarzonego i sprowadza sie do
zaloZenia, ze zeznania tego $wiadka ,
ktéry zeznawal, niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwié¢ dania im wiary.

Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego przekonuje, ze w
kwestiach istotnych w sprawie,
zeznania M. P. sa konsekwentne i
stanowcze zardéwno co do istoty jak i
szczegOlow jego relacji. Kilkakrotnie
przestuchiwany w sprawie ( k.
7, k44, 165 -70, oraz 239
— 241 ) wystepujac w roéznych
rolach procesowych ( podejrzany,
Swiadek ), konsekwentnie i
szczegOlowo wskazywal na osobe M.
F., ktébremu sprzedawal amfetamine,
ilo¢ ( co najmniej 5 kg) oraz
cene ( po 8 zt za gram ).
Jednoznacznie tez wskazywat daty,




kiedy mialo to miejsce ( wlasnie w
latach 2006 — 2007 oraz w latach
2009 — 11). W konsekwencji, nie
do zaaprobowania jest negowanie
sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu, czasu, w
ktérym oskarzony mial dokonywaé
zakupu amfetaminy oraz jej iloSci i
ceny.

Powyzszej oceny nie zmienia
twierdzenie obroncy, jakoby
»oskarzony w okresie od 2006 r. do
2007 r. i od 04.07.2009 r. do 2011
r. przebywal w P. Wychowawczej
oraz wykonywal prace zarobkowa
za granica” a zatem rzekomo nie
moégt w tym okresie dokonywac
zakupu amfetaminy od M. P., jako,
ze pobyt za granica nie wyklucza
czasowych przyjazdow do kraju a
nie twierdzil §wiadek , ze transakcje
mialy miejsce np. codziennie.
Wystarczajace jest , ze doszlo do
nich choéby kilkakrotnie w ciagu
roku , co w oczywisty sposob jest
mozliwe nawet pracujac za granica
czy majac ograniczone mozliwosci
przemieszczania sie bedac czasowo
umieszczonym w P. Wychowawczej.

Nadto oceniajac  zeznania M.
P., trzeba  podkresli¢  brak
jakiejkolwiek tendencyjnoséci czy
zlosliwoéci w jego relacjach. Chcac
zatem zdyskwalifikowaé ten dowdd,
nalezaloby przyja¢, ze w toku
calego postepowania $wiadczyt on
w zlej wierze, ze zdecydowal
sie falszywie oskarza¢c - to
znaczy umy$lnie i nieprawdziwie
niewinnego czlowieka. Brakuje
jednak jakichkolwiek danych, ktore
czynilyby te czysto teoretyczna
teze choéby w niewielkim stopniu
prawdopodobna.

Nie jest tez  uprawnionym
negowanie wiarygodnoéci zeznan
M. P. z uwagi na ,osobowo$t




antyspoleczng  ze  zwiekszong
tendencja do klamstwa i
manipulowania faktami”, skoro nie
ma to oparcia w opiniach bieglych.
W toku postepowania byl on bowiem
przestuchiwany w ich obecnoSci..
Po raz pierwszy psycholog E. N.
stwierdzila ( k.169, 180 - 2 ), ze
»..Swiadek ma przecietny poziom
intelektu, jego zdolno$é odtwarzania
i postrzegania jest adekwatna
do poziomu intelektualnego...., ...
nie zaobserwowano tendencji do
konfabulacji, urojen i objawow
wytwoérezych ani innych , ktore
moglyby mie¢ wplyw na zdolno$¢
$wiadka do skladania zeznan w
sprawie..” a z psychologicznego
punktu widzenia ocena zeznan
Swiadka nalezy do sadu.”. Kolejna
opinie sporzadzili biegla psycholog
M.P. (1) i psychiatra R.L.
( k 353-5) , ktorzy stwierdzili,
ze ,..Swiadek jest zdolny do
spostrzegania , zapamietywania
i odtwarzania postrzezen, tak
podczas ostatnich zeznan jak i
wczesniejszych w toku sprawy...”.
Dopiero na rozprawie opiniujac
ustnie stwierdzili, ze ma sklonnosé
do klamstwa jako osoba zaburzona.
( k 383). Powyzsze oznaczalo, ze
istnialo tylko teoretyczne ryzyko
skladania falszywych zeznan przez
tego $wiadka jako osoby z
zaburzeniami, nie za$§ zwigzane
z konkretnym przebiegiem tej
czynno$ci procesowe;.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwo$ci co do winy
M. F. w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Wnhniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu, ewentualnie o

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera  odmienna a  przy
tym goloslowna ocene dowodow,
korzystna dla  oskarzonego i
sprowadza sie do stwierdzenia,
ze zeznania M. P. , ktory
zeznawal,, niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwié¢ dania im wiary.

Z kolei wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z treécia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej, apelacja niezasadna i
wylacznie polemiczna.

Oskarzony  niewiarygodny;  wskazane  dowody
obciazajace jednoznaczne ; obronca nie wykazal w
skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy
ocenie, zeznan M. P. , Sad dopuécil sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienna ocene tego dowodu,
korzystng dla oskarzonego i sprowadza sie
do zalozenia, ze =zeznania $Swiadka M. P. ,
ktéory zeznawal, niekorzystnie” dla oskarzonego
sg niewiarygodne i nalezy odmoéwi¢ dania im
wiary; tymczasem analiza zgromadzonego materialu
dowodowego przekonuje, ze zeznania M. P. s3
konsekwentne i stanowcze w toku calego postepowania
zar6wno co do istoty jak i szczegdlow jego relacji;

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

sadowych

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
za postepowanie

odwolawcze i jego




wydatkami

uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

obciazyl Skarb Panstwa,

uznajac,

iz

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z 09.10.

ustalenie, ktérego dotyczy | 2023 r., sygn. IV K

apelacja 1022/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




