Sygn. akt IV Ka 151/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie Sadu Okregowego Anna Warakomska

Sadu Okregowego Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Rafala Kurka - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2024 .

sprawy J. Z.,s. J.iT., ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt Il K 52/23

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. W. kwote 840,00 (osiemset czterdzieéci) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysokos$ci 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych za Il instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pieédziesieciu) zlotych.

SSO Roger Michalczyk SSO Mirostaw Kedzierski SSO Anna Warakomska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKai151/24

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Szubinie z 28.11.2023 r., sygn. II K 52/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obronca wyrokowi zarzucit obraze | # zasadny
przepisbw  postepowania, ktore .
2 mogly mie¢ istotny wplyw na tres¢ | # czesciowo zasadne
3. orzeczenia tj: # niezasadne
1. naruszenie art. 7 k.p.k.
4. . . .
przez dokonanie dowolnej a nie
5. swobodnej oceny i uznanie ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
6.

mu czynu , podczas gdy zebrane
w sprawie dowody, w szczegolnosci
dane telefoniczne i niejednoznaczne
zeznania , a takze jakichkolwiek
nagran nie pozwalajg na przyjecie,
oskarzonego zostata
udowodniona w spos6b niebudzacy
watpliwosci,

ze wina

2. naruszenie art.
dokonanie
nie swobodnej oceny wyja$nien
oskarzonego i

uznanie ich za niewiarygodne w

7 kpk
przez dowolnej a
bezpodstawne

czeSci kwestionujacej popelnienie
zarzucanego czynu, w szczegblnosci
nieinteresowanie sie synem, podczas
gdy wyjasnienia oskarzonego byly
spojne,

3. naruszenie art. 7 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan $wiadkow
Z.W., RRW., L. W, T. W., A. W.,
P. S. i bezpodstawne uznanie ich za
wiarygodne, podczas gdy zeznania te
sa nielogiczne oraz nie korelowaly




z pozostalym zebranym materialem
dowodowym.

4. naruszenie art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 kpk przez
dowolnej a nie swobodnej oceny
Swiadkow K. Z. i M.
K. oraz wykazu polaczen , a
takze niewypowiedzenie sie co
do caloksztaltu przedstawionych
dowodoéw, podczas gdy dowody te
byly spdjne, logiczne i wiarygodne
a jednocze$nie wskazywaly, ze
popehié

dokonanie

zeznan

oskarzony nie mogl

zarzucany mu czyn,

5. naruszenie art. 170 § 1 i §
1a k.p.k., poprzez nieuzasadnione
oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka K. R., podczas gdy
Swiadek ten jako wspoélpracownik
pokrzywdzonej mial wiedze na
temat pojawienia sie oskarzonego w
miejscu pracy pokrzywdzonej,

co skutkowato

6. dokonanie blednych
ustalenn faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i
majacych wplyw na jego treéc
przez: bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony popemil zarzucany mu
czyn, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego |,
zwlaszcza wyjasnien oskarzonego ,
zeznan M. K., wykazu polgczen ,
wprost wynika, ze oskarzony nie
mogt nachodzié i uporczywie Sledzié
pokrzywdzonej, co doprowadzilo do
jego bezpodstawnego skazania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 - 4, 6.
Zarzuty niezasadne.
z utrwalonym od lat pogladem,

Zgodnie




wyrazanym tak w  doktrynie
jak  tez w judykaturze, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti w toku rozprawy
globwne] moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos$é
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybit dyrektywom art.
7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te s3
bledne, wskazanie = mozliwych




przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
obronca tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona zarzucanego mu
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
Swiadkéw, innych dokumentdw,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje  caloksztalt  okolicznoéci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacja obronicy nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadno$cia  jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
6w Srodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlnoSci abstrahuja od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutbw oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,




ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruje przede
wszystkim w  nieuprawnionym
- jego zdaniem - obdarzeniu
wiarg zeznania pokrzywdzonej oraz
potwierdzajgcych jej relacje zeznan
éwiadkbw R. W., L. W, T.
W, A W. i P. S przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonego oraz czesci
zeznan K. Z. i M. K..

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegolowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich Swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Obronca nie wykazal w skardze
apelacyjnej, aby w zaskarzonym
wyroku, przy ocenie wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkéw, oraz
dokumentoéw zebranych w sprawie,
Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienng
ocene dowoddéw, Kkorzystng dla
oskarzonego i sprowadza sie do
zalozenia, ze zeznania $wiadkow,
ktorzy zeznawali ,niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego przekonuje, ze w
kwestiach istotnych w sprawie,
zeznania $wiadkéw Z. W., R.
W, L. W, T. W,, A, W, P.
S. sa konsekwentne i stanowcze
i w istotnych dla rozstrzygniecia
kwestiach ze soba zbieine. Zadna
jednak miara nie sposéb uznaé




racji obroncy, by dyskwalifikowalo
ich zeznania z postepowania
przygotowawczego w ich treéci;
faktycznie sa podobne, co nie
dziwi, skoro relacjonowali to samo
zdarzenie; nie dziwi tez wiec
ich podobny opis poszczegolnych
faktow, szczeg6lnie, ze mialo to
miejsce krotko po zdarzeniach, gdy
z natury rzeczy pamietali jego
przebieg.

Nadto oceniajac ich zeznania,
trzeba podkresli¢ brak jakiejkolwiek
tendencyjnoSci  czy  zlosliwosci
w ich relacjach. Chcac zatem
zdyskwalifikowa¢  te  dowody,
nalezaloby przyjaé, ze w toku
calego postepowania Swiadczyli
w zlej wierze, ze zdecydowali
sie falszywie oskarza¢c - to
znaczy umy$lnie i nieprawdziwie
niewinnego czlowieka. Brakuje
jednak jakichkolwiek danych, ktoére
czynilyby te czysto teoretyczna
teze chocby w niewielkim stopniu
prawdopodobna.

Finalnie sad odwolawczy w pelni
podziela ocene zeznan wszystkich
Swiadkéw dokonang oraz wyjasnien
oskarzonego przez Sad I instancji
zawarta na str. 5-12 uzasadnienia,
powoluje sie na nig nie dostrzegajac
powodu jej powielania.

Niezasadnie powoluje sie skarzacy
na naruszenie przez Sad I instancji
takze art.410 kpk w przypadku
zeznan K. Z. i M. K. oraz wykazu
polaczen.

Zgodnie z tym = przepisem
podstawe wyroku stanowi¢ moze
tylko  caloksztalt  okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac
wyrok nie moze opieraé sie na
tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawac




na podstawie czeSci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznosci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzajg, jak i tych, ktore ja
podwazaja.

Zasada okreSlona w art.410
kpk obowigzuje takze strony
procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga opieraé
go na fragmentarycznej ocenie
dowodéw =z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5
listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i

Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jaka$
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoéci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).

Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sadowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cig.
Skoro wiec Sad I instancji
opar! swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodéw nie mozna skutecznie
stawia¢é mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia




art.410 kpk, co jednoznacznie
stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 2002r
V KKN 34/01 (vide: Lex 53912;
por. tez R.A. Stefanski, Komentarz
do art.410 kodeksu postepowania
karnego).

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze
eksponowany przez obronce ,, brak
jakichkolwiek nagran , nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, jako
ze zaden przepis prawa nie uzaleznia
wyniku procesu od istnienia nagran
zdarzen czy relacji miedzy stronami.

Nie maja tez wiekszego znaczenia
w sprawie wykazy polaczen czy
wykaz stacji logowania sie telefonu
oskarzonego, gdyz z uwagi na
brzmienie art. 180 a ust 1
ustawy z dnia 16.7.2004 roku
- Prawo telekomunikacyjne, tego
rodzaju dane s3 przechowywane
tylko przez 12 miesiecy i
szersze ustalenia nie byly mozliwe.
Stad w niniejszej sprawie tego
rodzaju ustalenia dotycza jedynie
3 miesiecy, a wiec jedynie
fragmentu inkryminowanego okresu
( ten okre§lono na ponad
2 Jata) . Nadto dzialanie
oskarzonego nie we wszystkich
formach nekania wymagalo uzycia
telefonu a wrecz mozna przyjaé,
ze wobec powszechnej wiedzy o
mozliwoSciach ustalenia miejsca
logowania konkretnego telefonu w
konkretnym czasie, oskarzony mog}
celowo zostawiaé swoéj telefon w
innym miejscu.

Ad. 5. Zarzut niezasadny.
Nietrafny jest zarzut obrazy art. 170
§ 11 § 1a k.p.k. Myli sie tez skarzacy
twierdzac, Ze sad niezasadnie oddalil
wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadka K. R., gdyz sad nie wydal
takiego postanowienia, jednakze




uchybienie to nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Nieuprawnione  jest bowiem
stanowisko, ze kazda inicjatywa
dowodowa winna by¢ bezkrytycznie
akceptowana przez sad. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze wprawdzie
sad orzekajacy ma obowigzek
przeprowadzania dodatkowych
dowodoéw ale dopiero woéweczas,
gdy dokonujac ich oceny uzna, ze
material dowodowy jest niepelny i
nasuwa watpliwoéci, co do stanu
faktycznego sprawy, wiec powinien
by¢ uzupeliony. Sad I instancji
uznal, ze material dowodowy w
tym konkretnym zakresie jest
pelen a ,Sad zobowigzany jest
do przeprowadzania dodatkowych
dowodow czy to z urzedu czy
na wniosek strony tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Innymi slowy
w jakim jest to niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania” (wyrok
SN 2003-05-28 OSNwSK
2003/1/1136). W  konsekwencji
nie bylo celowym przestuchanie
K. R. na okolicznosci wskazane
przez obronce w jego wniosku
( Ki162), jako ze ustalenie
» ..przebywania oskarzonego w
miejscu pracy pokrzywdzonej oraz
ewentualnie slyszenia przez Swiadka
o jego zachowaniach wobec
pokrzywdzonej ,, nie wnosilo niczego
istotnego do sprawy.

Uprawnienie do przeprowadzenia
dodatkowych dowodow w
zestawieniu z  cigzacym  na
przewodniczacym obowiazkiem
baczenia, by =zostaly wyja$nione
wszystkie  istotne  okolicznoSci
sprawy, nie oznacza obowigzku
przeprowadzenia wszystkich
dowodow, jakie  hipotetycznie
moglyby cokolwiek wnie$¢ do




sprawy. Dowodzenie jakiegokolwiek
faktun ~w  procesie  karnym
musi by¢ uzasadnione rzeczowa
potrzeba, a nie formalistycznym
przeSwiadczeniem skarzacego, ze
konieczne  jest  wykorzystanie
wszystkich ~ dostepnych  zrddel
dowodowych.

Whniosek

Obronica wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji 1  uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera  odmienna a  przy
tym golostlowna ocene dowodow,
korzystna dla  oskarzonego i
sprowadza sie do stwierdzenia,
ze dowody ,niekorzystne” dla
oskarzonego, sa niewiarygodne
i nalezy odmoéwi¢ dania im
wiary, a uzna¢ za wiarygodne
odmienne twierdzenia oskarzonego i
wspierajace je zeznania Swiadkow.

Sad I instancji zasadnie uznal tez ,
ze material dowodowy jest pelen i
w konsekwencji nie bylo celowym
przestuchanie K. R. na okolicznoéci
wskazane przez obronce w jego
wniosku




Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej. Oskarzony niewiarygodny;
wskazane dowody obcigzajace jednoznaczne ; apelacja
niezasadne i wylacznie polemiczna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po my$li art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzony
spowodowal postepowanie odwolawcze, to wobec
nieuwzglednienia Srodka odwolawczego jego obroncy,
to on ponosi jego koszty. Oplate wymierzono w oparciu
o przepisy art. 2 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r.o optatach w sprawach karnych.

7. PODPIS




