Sygn. akt IV Ka 188/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie Sadu Okregowego Stefan Pietrzak

Sadu Okregowego Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Malgorzaty Krzyzanowskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Péinoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2024 .

sprawy M. K. (K.),s. W.iL.,ur. (... ) wG.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 stycznia 2024 r. sygn. akt XI K 572/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

SSO Roger Michalczyk SSO Mirostaw Kedzierski SSO Stefan Pietrzak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 188/24
Zalacznik dolacza sie w | 1.

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 4 stycznia 2024 r., sygn. XI K 572/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — jego pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraze przepisbw prawa
procesowego w postaci art. 7
kpk. i art. 410 kpk, ktora
mogla wplyw na tresc
orzeczenia, polegajaca na dowolnej
ocenie sprawie
dowodow, w szczegbdlnoSci zeznan
Swiadka P. W. oraz wyjasnien
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia,
iz oskarzony zlozyl  jedynie
obiektywnie nieprawdziwe zeznania,
oskarzony  chcial
niezgodne z
dzialal z

mieé

zebranych w

mimo iz
zlozyt
rzeczywistoS$cia
zamiarem popelnienia przestepstwa
233 1 kk.,
okoliczno$ci  zdarzenia i

zeznania
oraz

albowiem
jego
zachowaniu po jego zaistnieniu
wskazuja, iz byl w
zaobserwowac¢ uderzenie pojazdu
prowadzonego przez jego zone w
pojazd marki M..

z art.

stanie

2. obraze przepisow prawa
procesowego w postaci art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
polegajaca na dowolnej ocenie
zebranych w sprawie dowodéw,
szczegblnosci  wyjadnien
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia.
iz oskarzony nie zostal pouczony
o prawie do odmowy skladania
zeznan, skladajac je w dniu 18 marca
2021 r. w Komisariacie Policji B. S.,
pomimo iz w swoich wyja$nieniach
przyznal, ze byl pouczany przez
funkcjonariusza policji.

a w

# zasadne
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. Obraze przepisbw. prawa
materialnego, a to art. 233 § 3
k.k. poprzez uznanie, iz nie podlega
falszywych
zeznan osoba, ktora dopuszcza sie
przestepstwa z art. 233 § 1 kk,
wbrew literalnej tresci tego przepisu,
ktéra ogranicza jego zastosowanie

karze za skladania

wylacznie do art. 233 § la k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1 Zarzut zasadny. Zarzut
zasadny albowiem znacznej czeéci
argumentom na jego poparcie nie
mozna odmoéwi¢ stusznosci. Ocena
ta jest konsekwencja ujawnienia
w wyniku Kkontroli instancyjnej,
bledéw Sadu zawartych w czeéci
motywacyjnej wyroku, pominiecia
niektorych aspektow faktycznych
sprawy, ktéore mogly mie¢ wplyw
na poczynione ustalenia i w efekcie
treéc zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal oceny
dowoddw z obraza art. 7 k.p.k. i art.

410 k.p.k.

Zgodnie z art.410 kpk
podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt
ujawnionych w  toku

okoliczno$ci
rozprawy
sad
orzekajacy nie tylko nie moze
opierat

glownej. Oznacza to, ze

sie na tym, co nie

zostalo ujawnione na rozprawie,

ale tez to, ze wyroku nie
wolno wydawa¢ na podstawie
czeéci  ujawnionego  materialu

dowodowego. Sad ferujac wyrok
musi podda¢ analizie caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci. Dopiero
wszechstronna analiza i
wszystkich dowodéw i wynikajacych
z nich okoliczno$ci moze prowadzié
do wykrycia prawdy i poczynienia

ocena




prawidlowych w tym zakresie
ustalei. Pominiecie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie kwestii
winy, stanowi oczywista obraze
przepisu art.410 kpk.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy z obraza art.410 kpk
pomingl w swych ustaleniach i
rozwazaniach istotne dowody i fakty,
czyniac swe ustalenia w sprzecznos$ci
z nimi. Tym samym zasadna jest
konstatacja, ze ustalenia faktyczne
w sprawie nie zostaly poczynione
w oparciu o ocene caloksztaltu
materialu dowodowego.

Nadto w wielu fragmentach
ocena dowodow nie spelnia tez
wymogbéw art.7 kpk. Dyspozycja
art. 7 kp.k. obliguje Sad do
dokonania ustalen faktycznych na
podstawie wszystkich dowodow,
a nie dowodéw traktowanych
w spos6b wybibrezy, o czym
przekonuja  pisemne  motywy
zaskarzonego wyroku. Tymczasem
swoje przekonanie, o ktérym
mowa w art. 7 kpk, Sad
I instancji uksztaltowal opierajac
sie na dowodach Kkorzystnych
dla M. K. pomijajac dowody
dla  oskarzonego niekorzystne,
nie poddal zatem  nalezytej
ocenie wszystkich dowodow. Sad
nie przeanalizowal tez caloéci
materialu dowodowego, a dokonana
analiza w niektérych elementach
sprzeczna jest zaréwno z zebranymi
dowodami, jak i ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W kazdym razie zaprezentowana
przez Sad w uzasadnieniu wyroku
analiza materialu dowodowego jest
pozbawiona nalezytej wnikliwoSci a
przy tym daleko nieprzekonywujaca.

Przy tym zgodnie z art. 436
k.p.k. Sad ograniczyt rozpoznanie




tych $§rodkbw  odwolawczych
do  poszczegdlnych  uchybien,
podniesionych przez skarzacych
oraz podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, gdyz rozpoznanie w
tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien jest
przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania..

Co do kwestii szczegotowych :

- Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku przyjal, iz ze wzgledu na
panujace warunki, w tym pore roku,
dnia i o$wietlenie ( zima, noc
godzina 23.00 ), stan nietrzezwosci,
niedoshuch i wade wzroku oskarzony
mial subiektywne przekonanie , ze
nie doszto do uderzenia przez pojazd
kierowany przez jego zone w pojazd
marki M.;

- Sad pomingl jednak tres¢ zeznan
zlozonych przez $wiadka P. W.
oraz tre$¢ zeznan i wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przez
samego oskarzonego; Swiadek P. W.
(k.6, k. 105- 106) wprost wskazala,
iz zderzenie bylo widoczne, w
jego wyniku doszlo do odbicia
pojazdu P. kierowanego przez zone
oskarzonego; w tym czasie, M.
K. stal obok cofajacego pojazdu,
pomagat manewrowaé zonie
pojazdem; oskarzony znajdowal
sie  wiec  ewidentnie  blizej
miejsca zdarzenia niz $wiadek
P. W, ktéra  obserwowala
zdarzenie z okna mieszkania
a wiec oddalona kilkadziesiat
metréow od pojazdéw; nie wydaje
sie wiec prawdopodobnym, ze
oskarzony nie zaobserwowal faktu
kolizji  pojazdéw; nadto  wg.
tego $wiadka znamienne bylo
zachowanie oskarzonego zaraz po
zderzeniu pojazdow: byt zaskoczony,
szybko wsiadl do pojazdu, ktérym




nastepnie odjechala jego zona, po
chwili jeszcze sie zatrzymal , aby na
nie spojrzec;

- zeznania P. W. zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne w catoéci
lecz ich tre$¢ i donioslo$¢ zostaly
calkowicie pominiete przez sad w
rozstrzyganiu sprawy; tymczasem
panujace warunki  pogodowe
i o$wietleniowe nie stanowily
dla tego $wiadka przeszkody
W  poczynieniu przedmiotowych
spostrzezen, pomimo iz znajdowala
sie dalej od miejsca zdarzenia;
warunki te pozwalaly $wiadkowi
nawet na dostrzezenie poprawnego
numeru rejestracyjnego pojazdu
marki P.;

- nie przekonuja zatem twierdzenia
Sadu, iz to min. pora dnia i roku
stanowily przeszkode do czynienia
spostrzezen przez oskarzonego;

- ma tez racje skarzacy eksponujac
fakt , ze sam oskarzony nie
twierdzil, Zze nie jest pewny czy
do zderzenia doszlo albo ze ze
wzgledu na stan nietrzezwosci czy
tez panujace warunki nie byl pewien
czy doszlo do kontaktu pojazdow,
lecz jednoznacznie twierdzil, ze
nie widzial, aby jego zZona
ruszajac pojazdem uderzyla w
inny pojazd; tymczasem odbicie
samochodéw zauwazyla $wiadek
P. W, ktora znajdowala sie
znacznie dalej niz stojacy obok
pojazdu zZony oskarzony; proste
do$wiadczenie zyciowe prowadzi do
logicznego wniosku, iz oskarzony
musial widzie¢ kontakt pojazdu
kierowanego przez zone z M.
jego zachowanie bezposrednio po
zdarzeniu wpisuje sie w ta logike;

- co istotne w swoich zeznaniach
(k.8) oraz wyjasnieniach ( k.
11-12, 93-94) oskarzony szczegblowo
relacjonowal min. sytuacje na




parkingu, ruch innych pojazdéow,
zachowanie 1ludzi podajac, iz
pracowaly silniki, dwie osoby
probowaly zaparkowaé¢, inne sie
klocily, wskazywal tez na takie
szczegbly jak stan szyb w pojezdzie
i ilos¢ pojazdéw znajdujacych sie
na parkingu; w poczynieniu tych
spostrzezen nie przeszkadzal zatem
oskarzonemu stan nietrzezwosci,
oSwietlenie, pora roku, a takze
niedostuch 1 wada  wzroku;
logicznym wiec jest, iz skoro
oskarzony byl w stanie zauwazy¢
inne pojazdy manewrujgce na
parkingu oraz innych ludzi, byl
réwniez w stanie zauwazy¢ zderzenie
P. z M., tym bardziej, ze stal
obok pojazdu Zony, pomagajac jej
manewrowaé¢ podczas wvjazdu z
parkingu;

- w konsekwencji, jak sie wydaje,
sad I instancji bezkrytycznie
uznal, ze stan wzroku oraz
shuchu oskarzonego, uniemozliwial
nalezyte postrzeganie rzeczywistosci
a twierdzenia o niedosluchu
i wadzie wzroku oskarzonego
wydaja sie by¢é wyolbrzymione;
przynajmniej rzecza sadu bylo
poczynienie nalezytych ustalen
co do rzeczywistego stanu
zdrowia  oskarzonego i  jego
wplywu na postrzeganie otaczajacej
rzeczywistoSci i w  dalszej
kolejnosci rozstrzygniecie w
sprawie, wspierajagc sie w razie
potrzeby stosowna opinig biegtego.

Ad.2-3. Co do tych zarzutow
apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz na
etapie postepowania odwolawczego
nie jest zasadnym przesadzanie o
ich zasadnosci lub bezzasadno$ci;
podkresli¢ nalezy, ze uregulowanie
art. 233 § 1a formalnie obejmuje
min. $Swiadkow, ktérych najblizszy
moze zostaé pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej w sprawie,




w ktorej skladaja zeznania (np.
najblizszy jest faktycznym sprawcg
lub wspoéldzialajacym), lub w
innegj (co do innego czynu,
np. niewykrytego jeszcze przez
organy S$cigania); osoby te przed
przystapieniem do skladania zeznan
muszg zosta¢ uprzedzone o prawie
do odmowy zeznan oraz odpowiedzi
na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢ je
lub osobe dla nich najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe (art. 183
§ 1 wzw. z art. 190 § 2 kp.k);
takie brzmienie przepisu eliminuje
wprost mozliwo$¢ uchylenia sie
przez Swiadka od odpowiedzi na
pytanie, gdyby ujawnialo ono
zachowanie stanowiace wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe (R.A.
Stefanski, Uchylenie sie..., s. 77; zob.
tez uchwala SN z 30.11.2004 r.,
I KZP 26/04, OSNKW 2004/11—
12, poz. 102); niemniej brak
tego pouczenia powoduje, ze na
podstawie art. 233 § 3 $wiadkowie
nie podlegaja one karze, gdyby
zlozyty falszywe zeznania; oznacza to
w warstwie procesowej, ze Swiadek w
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w
§ 1a, ma prawo jedynie do milczenia,
natomiast nie wolno mu sklada¢
falszywych zeznan.

Tymczasem niewatpliwie na etapie
skladania zeznan na Policji w dniu 18
marca 2021 roku, zonie oskarzonego
nie postawiono jeszcze zarzutu
popehienia wykroczenia, co nie
zmienia faktu, Ze obwiniong okazala
sie osoba najblizsza dla M. K.. Z
tresci protokolu z przestuchania M.
K. wynika, ze nie byl on pouczony o
mozliwo$ci odmowy zlozenia zeznan
lub odpowiedzi na pytanie, jednakze
w swoich wyjasnieniach ( na k. 94)
oskarzony przyznal, ze byt pouczany
przez funkcjonariusza policji, nie




precyzujac na czym to pouczenie
polegalo.

Chowajac w pamieci powyzsze
uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze w
realiach niniejszej sprawy, nie jest
rzecza sadu II instancji , na
etapie postepowania odwolawczego,
przesadzanie o ich znaczeniu dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
skladanie falszywych zeznan w
sytuacji, gdy po pierwsze niezbedne
sa dalsze szczegOlowe ustalenia
zwigzane z treécia jego wyjasnien i
przyznaniem faktu jego pouczenia
przez przestuchujacego, a po wtore
nawet przyjmujac, ze nie wiedzial,
ze moze odmoéwi¢ ich skladania,
gdyz dotycza najblizszej dla niego
osoby, niezbedne jest ustalenie
konsekwencji tegoz majac na
uwadze brzmienie przepiséw art.
23381—-3kk

Co wiecej kwestia prawidlowoéci
pouczenia dotyczy tylko jednego
czynu zarzucanego oskarzonemu,
wylacznie zeznan w dniu 18
marca 2021 roku, nie budzi
natomiast zadnych watpliwosci
odnoénie drugiego zarzucanego mu
czynu. Powyzsze powoduje, ze nie
ma ona decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sagdu odwolawczego.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Argumentacja jak wyzej. Poniewaz
w zaskarzonym wyroku zabraklo




nalezytej analizy zgromadzonych
dowodow, wyrok uniewinniajacy
oskarzonego  nie  moégl  sie
ostaé; nadto  niezbedne s3
dalsze szczegOlowe ustalenia
zwigzane z jego wyjaSnieniami i
przyznaniem faktu jego pouczenia
przez  przesluchujagcego a w
dalszej kolejnoéci ewentualnego
wypekienia dyspozycji art. 233 kk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zawarta w cze$ci motywacyjnej
wyroku ocena zebranych dowodéw,
pominiecie niektorych aspektow
faktycznych sprawy, ktére mogly
mieé¢ wplyw na poczynione ustalenia
i w efekcie tres¢ zaskarzonego
wyroku uprawnia konstatacje, ze
Sad Rejonowy dokonal oceny
dowodoéw z obraza art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. a swoje przekonanie

o braku winy oskarzonego,
uksztaltowal gléwnie na dowodach
korzystnych  dla  oskarzonego,

zwlaszcza na jego wyjasnieniach,
pomijajagc dowody niekorzystne.
Nadto ocena dowod6éw nie spelnia
tez wymogbéw art.7 kpk, gdyz

dokonana analiza w niektorych




fragmentach sprzeczna jest zar6wno
z zebranymi dowodami, jak
i ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nadto niezbedne s3a ustalenia
kwestii  prawidlowos$ci  pouczen
prawnych oskarzonego podczas
przestuchania 18 marca 2021 roku,
w tym tez weryfikacja jego wyjaénien
i przyznania faktu jego pouczenia
przez przestuchujacego ( k.94 ),
takze przez przestluchanie osoby
przeshuchujacej.

Powyzsze mankamenty powodowaly
konieczno§¢  uchylenia  wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do  ponownego
rozpoznania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Powyzsze  uwagi  wcale nie
przesadzaja kwestii winy, czy
niewinno$ci oskarzonego , gdyz
bedzie to mozliwe dopiero
po ponownym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz
po prawidlowej ocenie zebranych
dowodow, nie noszacej cech
dowolnosci oraz po uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wysuniete
zastrzezenia, niewatpliwie budza
jednak watpliwosci co do zasadnoSci
wydanego wyroku.

Podniesione wyzej zastrzezenia i
watpliwoéci w  zakresie oceny
materialu  dowodowego sprawy
niniejszej, zadna miarg nie moga
by¢ bowiem rozumiane jako negacje
prawa sadu I instancji do swobodnej
oceny materialtu dowodowego.
Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe ma jedynie obowigzek




szczegblowego rozwazenia i
poglebionej  analizy = wszystkich
dowodéw we wzajemnym
powiagzaniu i uwarunkowaniu przy
uwzglednieniu zasad rozsadnego
rozumowania opartego o wzgledy
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Rozpoznajac ponownie sprawe
sad I instancji powinien
zatem przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w calo$ci zZ
uwzglednieniem uwag  wyzej
wskazanych przez sad odwolawczy.

Ocena dowodéw w ewentualnie
sporzadzonym uzasadnieniu
zapadlego wyroku winna zatem
pozostawa¢ w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (art.7
kpk) uwzgledniajac takze wszelkie
te dalsze wymogi ustawy, jakie
przewidziane sa w tredci art.424 kpk.

W  szczegOlno$ci  rzecza  tego
Sadu bedzie nalezyta i wnikliwa
ocena poszczegélnych dowodow,
uwzgledniajac jednoczeénie
zapatrywania niniejszego wyroku.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS







