Sygn. akt IV Ka 200/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2024 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant Stazysta Patrycja Burczynska

przy udziale Ewy Kubery - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2024r.

sprawy G. K. (K.) c. N.iR. ur. (...) w K. (Bulgaria)

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych (...) SA oraz L. (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 7 listopada 2023 r. sygn. akt II K 632/23

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzycielom positkowym (...) SA oraz L. (...) oplate w wysoko$ci po 100,00 (sto) ztotych za II instancje
i obciaza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym w cze$ciach po Yo.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 200/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 07.11. 2023 r., sygn. II K 632/23




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzycieli positkowych

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. # zasadny

2. Pelnomocnik oskarzycieli | # czeSciowo zasadne
positkowych wyrokowi

3. zarzucil: # niezasadne

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt on mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

« wskutek czynu oskarzonego
zostala
szkoda,
ustalono, ze
wprowadzenia

Pokrzywdzonym nie
wyrzadzona
bowiem nie
doszlo  do
przez oskarzonego podrobionej
odziezy do obrotu,

zadna

 sprzedaz bazarach
produktéw podrobionych nie
powoduje szkody wizerunkowej

na

po stronie  uprawnionych
do renomowanych znakow
towarowych,

« sprzedaz produktéw

podrobionych pozostaje bez
wplywu na poziom sprzedazy
produktéw oryginalnych,

przepisow
prawa materialnego w zakresie

2. obraze

niedotyczacym kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego oskarzonej
poprzez niewlaSciwe zastosowanie
przepisu art. 46 § 1 oraz 2

k.k., wskutek czego zaniechano
natozenia na sprawce przestepstwa
obligatoryjnego
naprawienia szkody oraz orzeczenia

obowiazku

wobec sprawcy nawigzki, podczas
gdy na sadzie ciazyl
obowigzek  zastosowania  tych

meriti




przepisow  wynikajacy z tego,
ze: niewatpliwym skutkiem
przestepstwa popeklionego przez
oskarzonego bylo powstanie szkody
materialnej i niematerialnej po
stronie Pokrzywdzonych,

« oskarzony zostal przez ten sad
uznana za winnego zarzucanych
mu czyndéw oraz zostal na tej
podstawie skazany,

« pelnomocnik oskarzycieli
positkowych w  stosownym
terminie zlozyl wnioski,
ktére byly jednoznaczne i
wyczerpujace,

jezeli orzeczenie obowiagzku

naprawienia szkody jest znaczgco

utrudnione, sad moze orzec

nawiazke,

3. obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. ktéra miata wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, poprzez
brak zasadzenia od oskarzonej
na rzecz
kosztéow zastepstwa procesowego,
podczas gdy Pokrzywdzeni byli
reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, a art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje, ze do
kosztow procesu nalezg uzasadnione
wydatki stron z tytulu ustanowienia
w sprawie pelnomocnika.

Pokrzywdzonych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1-2. Zarzuty niezasadne
albowiem:

- w pierwszej kolejnoSci nalezy
zwrdci¢é uwage na nieprawidlowa
konstrukcje tej apelacji,
w ktérej zawarte s3 zarzuty
odwolawcze. Autor apelacji postawil

czesci




bowiem zaskarzonemu wyrokowi
zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego obok zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych. Blad
ten zdaje sie wynika¢ z
nieodrbznienia przez skarzacego
pierwotnych Zrodel uchybien od
ich nastepstw. Oczywistym jest,
iz dopuszczenie sie przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych,
moze skutkowaé blednym
zakwalifikowaniem czynu bedacego
przedmiotem rozpoznania. Nie
oznacza to jednak, ze sad
popelil w takiej sytuacji dwa
uchybienia. @~ Warto w  tym
miejscu przypomnie¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazajacy sie w tezie:
"Obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu prawidlowo
ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu.
Natomiast nie ma tej obrazy,
kiedy wadliwo$é orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepisow prawa
procesowego" (wyrok SN z 21
czerwca 1978 r. w sprawie I KR

124/78, OSNPG 1979/3/51).

Nadto:

- Sad odwotawczy  podziela
w calo$ci argumentacje zawarta
w uzupehliajagcym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( k.302 ) ,
pragnie sie do niej odwolaé,
nie dostrzegajac w zwigzku z
tym Kkonieczno$ci ponownego jej
szczegOlowego przytaczania; nalezy
tylko podkreslié, ze :

- oskarzonej przypisano popelnienie
przestepstwa w formie usilowania;
w $wietle prawa karnego nie
powstala zatem szkoda; caly towar
zostal zabezpieczony, nie trafil do
nabywcow, nie doszlo do obnizenia




renomy poszczegdlnych marek; w
konsekwencji nie bylo podstaw do
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody;

- orzeczenie w  przedmiocie
naprawienia  szkody  obejmuje
bowiem réwnowarto$¢ rzeczywistej
szkody wyniklej bezposrednio z
przestepstwa, bez uwzglednienia
przy ustalaniu jej wysokosci tych
skladnikow i elementéow szkody,
ktéore wynikly z nastepstw czynu
( vide: A. Marek, Komentarz do art.
46 § 1 kodeksu karnego, LEX nr

59724);

- szkoda, do ktérej naprawienia
sad zobowigzuje skazanego na
podstawie art. 46 § 1 kk,
jest wylacznie szkoda wynikla
bezposrednio z przestepstwa i nie
jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustaleniu jej wysokosci tych
skladnikow szkody, ktore wynikly z
nastepstw czynu, np. odsetek (zob.
np. wyrok SN z 17.07.2014 r., III KK
54/14, OSNKW 2015/1, poz. 4);

- pelnomocnik oskarzycieli
positkowych  nie  wykazal w
Swietle czynu z art. 305 ustawy
Prawo wlasnoéci przemyslowej,
aby  nastapil  uszczerbek w
obrotach oskarzycieli positkowych,
a przy tym brak jest dowodow,
aby istnial bezposéredni zwigzek
pomiedzy dzialalno$cia oskarzonej
a ewentualnym zmniejszeniem ich

wplywow.

A  zatem  podawana = przez
pelnomocnika oskarzycieli w jego
apelacji szkoda nie wynikala
bezposrednio z czynu, ktorego
dopuécila sie oskarzona, ale
ewentualnie z jego nastepstw;
w konsekwencji nie podlegala
ona kompensacji w ramach




postepowania karnego w trybie art.
46 kk.

Ad. 3. Zarzut niezasadny.
Wg art. 626 § 2 kpk jezeli w
orzeczeniu wymienionym w § 1
nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak roéwniez gdy
zachodzi konieczno$¢ dodatkowego
ustalenia ich  wysokoSci lub
rozstrzygniecia o} kosztach
postepowania wykonawczego,
orzeczenie w tym przedmiocie
wydaje odpowiednio sad pierwszej
instancji, sad odwolawczy,
a w zakresie dodatkowego
ustalenia wysoko$ci kosztow takze
referendarz  sadowy wlaéciwego
sadu. Powyzsze oznacza zatem, ze w
kazdym czasie sad I instancji moze
uzupetli¢ swoje rozstrzygniecie
w  przedmiocie = ewentualnego
zasgdzenia od oskarzonej na
rzecz pokrzywdzonych kosztow
zastepstwa procesowego.

Whniosek

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

a) orzeczenie na podstawie
art. 46 § 1 kk. na rzecz
oskarzycieli positkowych obowigzku
naprawienia przez oskarzonego
wyrzadzonej przestepstwem szkody
w  czeSci  stanowigcej 20%
wyrzadzonej szkody, tj.:

« narzecz L. (...) w kwocie 118,21
7z (sto osiemnaScie zlotych
21/100),

e na rzecz (.. SA w
kwocie 680,00 7zl (sze$éset
osiemdziesiat ztotych 00/100)

(co stanowi 20% wartos$ci
rynkowej oryginalnych produktéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi
Pokrzywdzonych, ktérymi obrotu
usilowal dokonaé oskarzony),

b) ewentualnie, w  razie
nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1 a)
powyzej - zasgdzenie na podstawie
art. 46 § 2 kk nawigzek od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych we ww. kwotach,

c) zasadzenie od oskarzonej
na rzecz Pokrzywdzonych kosztow
zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sgdem I
instancji w kwotach po 1.200 zl,

d) orzeczenie o  kosztach
postepowania odwolawczego
zgodnie z art. 626 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Ewent w przypadku uznania przez
Sad Okregowy, iz dotychczas
zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do ustalenia
wysoko$ci  szkody  wyrzadzonej
czynem oskarzonej, wnosze o0
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci 1  przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Szkoda, do ktérej naprawienia
sad zobowigzuje oskarzonego na
podstawie art. 46 § 1 kk,
jest wylacznie szkoda wynikla
bezpoérednio z  przestepstwa;
podawana przez pelnomocnika
oskarzycieli w jego apelacji szkoda
nie wynikala bezposrednio z czynu,
ktérego dopuscila sie oskarzona |,
ale ewentualnie z jego nastepstw;
w  konsekwencji nie podlegala
ona kompensacji w ramach




postepowania karnego w trybie art.
46 kk.

Sad I instancji moze
uzupeli¢ swoje rozstrzygniecie
w  przedmiocie  ewentualnego
zasadzenia od oskarzonej na
rzecz Pokrzywdzonych kosztow
zastepstwa procesowego co czyni
niezasadng ingerencje w orzeczenie
przez sad odwolawczy.

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z tre$cia
art. 437 § 2 kp.k., nie zachodza
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 454 k.p.k..

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o braku podstaw do
zasqdzenia odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonych oraz zasqdzenia od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje przez
sqd odwolawczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Argumentacja
do ingerencji
pierwszoinstancyjne z

jak  wyzej.

uwagi

rozstrzygniecia tego sadu; wyrok odpowiada prawu i

podlegal utrzymaniu w mocy.

Brak bylo
sadu odwolawczego w orzeczenie
na prawidlowo$c

podstaw

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to
oskarzyciele positkowi spowodowali postepowanie
odwolawcze to wobec nieuwzglednienia ich Srodkow
odwolawczych, ponosza jego koszty po polowie. Oplate
w kwocie po 100 zl wymierzono oskarzycielom
positkowym w oparciu o przepis art. 13 cyt. ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r.o oplatach w sprawach karnych

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

positkowych




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu z 07.11.
2023 1., sygn. II K 632/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




