Sygn. akt IV Ka 399/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Tomasza Brunke - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Ponoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 16 lipca 2024 r.

sprawy

O.S.,c.P.iK,ur.(..)wB.

K. W.,c.D.iJ,,ur. (..)wT.

K.L.,s.W.iA., ur.(...)wB.

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonej O. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. akt XI K 398/23

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonej O. S. oplate w wysokosci 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych, a oskarzycielowi
positkowemu Spolka (...) optate w wysokoSci 100,00 (sto) zlotych za II instancje oraz obciaza ich w czeSciach po V2
wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa399/24

Zalacznik dotacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 07.02. 2024 r., sygn. XI K 398/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obronca oskarzonej | # zasadny
wyrokowi zarzucik:
2. # czeSciowo zasadne
1. obraze przepisOw postepowania, .
3 ktéra miala wplyw na tresé¢ | # niezasadne
orzeczenia:

- art. 7 KPK w zw. z art
2 § 1 pkt. 1-3 KPK oraz art.
2 § 2 Kodeksu postepowania
karnego poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene materialu
dowodowego (w tym logowania ze
stacji  (...) 1 wyjaénien oskarzonej
0. S.), bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajaca
pelni chybionym przyjeciu, ze
niemozliwym bylo przemieszczenie

na w

sie przez oskarzong O. S. w ok. 10
minut z ul. (...) w B. na R. (...)
oraz przez oskarzong K. W. z ul.
(...) w B. na R. (...), podczas gdy
z dowodu z logowania telefonéow
oskarzonych ad.1iad. 2 ze stacji (...)
wynika, ze Sad powinien da¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonej,

- art. 7 KPK w zw. z art.
2 § 1 pkt. 1-3 KPK oraz art.
2 § 2 Kodeksu postepowania
karnego poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego P. Z. (1), bez
uwzglednienia zasad prawidlowego




rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajaca na niewla$ciwym
przyjeciu, ze w ogble nie
doszlo do kontaktu obu pojazdéow
oskarzonych, a biegly nie odnitst
sie  w ogble do  kwestii
np. pneumatycznego zawieszenia
pojazdu czy rodzaju opon pojazdow,
ktére mialy wplyw na $lady
zdarzenia,

- art. 170 § 1 pkt 5 KPK
poprzez bledne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z  pisemnej  opinii
uzupelniajacej bieglego P. Z. (1),
poniewaz na rozprawie z dnia 1
lutego 2024 r. podniesiono przez
obronce Jednego z oskarzonych
istotne okolicznoéci, ktére moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a do ktorych
nie odniést sie w ogole biegly
sadowy, jak brak odniesienia sie
przez bieglego sadowego do rodzaju
opon obu pojazdéw uczestniczacych
w zdarzeniu, co moglo mieé
znaczenie dla §ladu zderzenia sie
tych dwoch pojazdéw dnia 22
maja 2022 r. na R. (.) w
B., jak rowniez brak odniesienia
sie przez bieglego do posiadania
pneumatycznego zawieszenia przez
A.  (.), ktéore wplywa na
podwyzszenie i obniZenie poziomu
zawieszenia tego samochodu,

- art. 5 § 2 KPK, ktore polegalo
na blednym nierozstrzygnieciu
watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonej
0. S. oraz blednym niezastosowaniu
zasady in dubio pro reo i wydanie
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonej
O. S. w sytuacji, w ktorej zaden
dowod nie wskazywal jednoznacznie
na sprawstwo oskarzonej, przez co
w konsekwencji blednie uznano, ze
oskarzona O. S. dzialala wspoélnie
i w porozumieniu z pozostalymi




oskarzonymi i uznano oskarzona O.
S. za winng zarzucanego jej czynu i
zastosowano art. 13 § 1 KK w zw. z
art. 286 § 1 KKwzw. z art. 48 1 KK
oraz blednie wymierzono oskarzonej
kare na podstawie art. 11 § 3 KK w
zw. z art. 286 § 1 KKwzw. art. 4 § 1
KK,

2. na podstawie art. 438
pkt 3 KPK blad w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw na
treS§¢ orzeczenia, a ktory polegal
na mylnym ustaleniu przez Sad I
instancji, ze oskarzona O. S. dzialala
wspOlnie i w porozumieniu z K.
L. oraz K. W, podczas gdy w
rzeczywistoSci oskarzona nie znala
tych osob, jak réwniez na mylnym
ustaleniu, ze nie doszlo do zdarzenia
drogowego dnia 22 maja 2022 r. z
tego powodu, ze niemozliwym bylo
przemieszczenie sie przez oskarzona
0. S. w ok. 10 minut z ul. (...) w B.
na R. (...) oraz przez oskarzona K.
W. zul. (...) w B. na R. (...), podczas
gdy logika i doéwiadczenie Zyciowe
wskazuje, ze w dniu zdarzenia
(niedziela) w peli mozliwe bylo
przemieszczenie sie przez oskarzone
w to miejsce w mniej niz 10 minut.

Petnomocnik oskarzyciela
positkowego wyrokowi
zarzucil:

zaskarzyl powyzszy wyrok w
odniesieniu do wszystkich
oskarzonych tj. O. S., K. W. oraz
K. L. w zakresie w jakim Sad nie
orzekl o §rodkach kompensacyjnych
na niekorzy$c¢ oskarzonych,

3. wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na treS¢ orzeczenia w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
o $rodkach  kompensacyjnych
polegajacy na przyjeciu, iz w
przedmiotowej sprawie oskarzyciel




positlkowy  nie

z uwagi

ponidst  szkody
na odmowe wyplaty
odszkodowania, podczas gdy
prowadzenie procesu likwidacji
szkody za ktora Ubezpieczyciel
nie byl odpowiedzialny skutkowalo
jego
w  konsekwencji

powstaniem  szkody w
majatku, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia
wniosku oskarzyciela positkowego
w przedmiocie zasadzenia na
podstawie art. 46 § 2 kodeksu

karnego nawiazki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1-2. Zarzuty niezasadne.

Podkreslié na wstepie nalezy, ze
stanowisko apelujacych, obarczone
jest bledem logicznym wewnetrznej
sprzeczno$ci. Zarzut obrazy art.
5 §&§ 2 kpk
bowiem podnoszony jednocze$nie
z zarzutem naruszenia art. 7
k.p.k.,, gdyz dotyczy wtornej do
ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Niedajace sie usunaé
watpliwoéci moga powstac jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po

nie moze byc

wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych,
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi zasade
swobodnej oceny dowodow. Zatem
przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. maja charakter rozlaczny (tak:
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., LEX nr
1400594 oraz z dnia 6 lutego 2013 r.,
V KK 270/12, LEX nr 1293868). W
konsekwencji podniesienie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k wyklucza
mozliwo§¢ skutecznego wysuniecia
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

oceni material

przez




Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnoé¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybit dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo§é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienna ocenag dowodéw i
wyprowadzajac  wlasne  wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
spos6b, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnosci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena czynu
zarzucanego oskarzonej, aby rodzily
one watpliwosSci co do merytorycznej
trafnosci zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, Sad Okregowy w
niniejszej sprawie jednak nie
stwierdzil. Rzecz w tym, ze
dla skutecznoéci zarzutu tego
rodzaju  (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwg




ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
obronica tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzona
swoim zachowaniem zrealizowala
znamiona zarzucanego jej
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych opinii
bieglego zeznan Swiadkow i
innych dokumentoéw, ktorych laczna
synteza w pelni oddaje caloksztalt
okoliczno$ci  zdarzen bedacych
przedmiotem oceny i  ktora
bez watpienia pozwalala Sadowi
pierwszej instancji na przyjecie
prawidlowych ustalen w zakresie,
ktoére wlaczone zostaly do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadnoScia jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
ow $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienng, jednostronng
ocene materialu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegblnoSci abstrahuja od tresci
zebranych dowodow.




Skarzacy nie wykazal , aby
w zaskarzonym wyroku, przy
ocenie wyjasnien oskarzonych,
opinii bieglego oraz dokumentéow
zebranych w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienna ocene
dowodow, korzystna dla oskarzonej
i sprowadza sie do zaloZenia,
ze dowody ,niekorzystne” dla
oskarzonej sa niewiarygodne i
nalezy  odméwi¢  dania  im
wiary, a uzna¢ za wiarygodne
odmienne twierdzenia oskarzonej
i wspierajacych je wyjasnienia
pozostalych oskarzonych.

Sad Okregowy nie podziela zatem
stanowiska skarzacego, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k.,
ktore to naruszenie mialo skutkowaé
bledami w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena
dowodow poczyniona przez sad I
instancji jest bezstronna, pelna i
wolna od bledéw faktycznych czy
logicznych oraz zgodna z zasadami
wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego,
natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacego sa niczym innym
jak zwykla polemika ze swobodng
oceng dowoddéw, co czyni zarzut
obrazy art.7 kpk niezasadny.

Stwierdzi¢c w  tym  miejscu
nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje
pod ochrona prawa procesowego
(art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposdob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.2§2 kpk),




- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okoliczno$ci i nie daé wiary
zeznaniom tego samego S$wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznosci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o ktdrej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji 1 zaprezentowana
w  szczegOlowym — uzasadnieniu

wyroku.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano
zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, istotnym czynnikiem
ksztaltujacym przekonanie sadu
o wartoéci osobowego Srodka
dowodowego s3 spostrzezenia i
wrazenia odniesione w  toku
bezposéredniego przestuchania na
rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny
dowodéw z natury nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednioécia,
sprowadza sie natomiast do




sprawdzenia, czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z tre$cia dowodu,
pominiecia pewnych dowodéw lub
logicznej blednosci rozumowania
i wnioskowania), albo czy nie
jest sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004 r IV KK 323/03 Prok. i
Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych
w sprawie dowodéw, a wiec
wyjasnien  oskarzonych, opinii
bieglego i pozostalych dowodow
dokonana zostala przez Sad
Rejonowy z nalezyta starannos$cia
i wnikliwoScia, nie  zawiera
bledow natury logicznej, jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, to
pozostaje ona pod ochrong art.7
k.p.k.

Szczegoblne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie ma opinia
bieglego P. Z..

Sad odwolawczy w pelni podziela
sporzadzong w toku postepowania
opinie tego bieglego; zadna
miara nie spos6b uzna¢ za
zasadna argumentacje obroncy
kwestionujacg  trafno$¢  opinii
bieglego; w ocenie sadu
odwolawczego opinia ta jest pelna,
jasna, logiczna i zasliguje na
aprobate, a jej wnioski sa zbiezne
z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego;

- nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze biegly ten dysponuje

wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi dla  stwierdzenia
okoliczno$ci istotnych dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy;
ma okreslone wyksztalcenie
specjalistyczne, do$wiadczenie
zawodowe a przy tym jest bieglym




z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Bydgoszczy; nie sposdb zatem
zasadnie negowa¢ kompetencji
bieglego w zakresie zlecenia organu
procesowego;

- nalezy podkreslié, ze biegly
oprocz opinii gléwnej, opiniowal tez
ustnie na rozprawie przed sadem I
instancj, odpowiadajac na pytania
obroncy oskarzonych, odnoszac sie
do zadawanych pytan , konfrontujac
tym samym swoja opinie z ich
stanowiskiem;

- brak bylo podstaw dla uzupelienia
opinii lub powolania innego
bieglego; stwierdzi¢ nalezy, ze -
jak wynika z art. 201 k.p.k
- o wadliwoSci opinii biegtego,
czyniacej z niej niemiarodajne
zrodlo dowodowe i powodujacej
konieczno$é ponowienia takiego
dowodu, mozna méwi¢ w sytuacji
gdy opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie;
wowczas - jak wynika z powolanego
przepisu - mozna wezwa¢ ponownie
tych samych bieglych lub powolaé
innych;

- zadna ze wskazanych wyzej
mozliwych sytuacji nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Jest oczywiste, ze
wiadomoSci specjalne ze swej istoty
sq atrybutem bieglych, a kontrola
opinii przez organ procesowy -—
sila rzeczy — doznaje tu pewnych
ograniczen. Jednakze wg sadu
II instancji z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania oraz
zupelosci, jasno$ci opinii oraz
braku sprzecznoéci, opinia nie budzi
zadnych watpliwosci.

Nalezy dobitnie podkreslié, ze z
uwagi na fakt, iz obrohca w
toku postepowania nie formulowal
pod adresem opinii bieglego ani




zarzutu ich niepelnoSci, badz
niejasno$ci, jak tez w zasadzie
nie wskazywal elementéw jej
wewnetrznej sprzecznosci, a w
sposéb polemiczny kwestionowal
poszczegdlne tezy w niej
zawarte , argumentacja ta nie
znajduje zadnego uzasadnienia
i w postepowaniu odwolawczym
oscyluje w granicach oczywistej
bezzasadno$ci.

Samo bowiem kwestionowanie
opinii bieglego bez wiarygodnego,
przekonywajgcego i opartego
na faktach lub niepodwazalnej
logice analitycznego rozumowania,
bez  wykazania, ze opinia
przyjeta przez sad jest niejasna,
niepelna, merytorycznie bledna,
wewnetrznie niespojna a takze bez
wykazania, ze konkretne dokumenty
(ewentualnie przez bieglego
wczesniej nieuwzglednione)
moglyby doprowadzi¢ do zmiany
wnioskow bieglego, bez zarazem
przekonywajacego

uargumentowania, w jaki sposéb i
dlaczego ten lub inny wskazywany
fakt moglby role taka odegra¢ —
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
ocen i ustalen Sadu. Jezeli
opinia bieglego jest przekonujaca
i zupelna dla sadu, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art.201
k.p.k. Zwlaszcza za$ nie moze staé
sie podstawa do stosowania tego
przepisu procesowego okolicznosé,
ze strona ta, wdajac sie
samodzielnie w spekulacje mySlowe
natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $ci§le fachowej
- i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomoSci specjalnych - s bledne.




Reasumujgc ten fragment rozwazan
nalezy podkreslié, ze podstawa
oceny dowodu z opinii bieglego
przez sad orzekajacy, nie moze
byé, z natury rzeczy, polemika
stron z czysto fachowymi opiniami
specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna.

Skarzacy nie dostrzega bowiem,
iz dowdéd =z opinii Dbieglego
przeprowadza sie wtedy, gdy dla
stwierdzenia pewnej okoliczno$ci
niezbedne sa wiadomosci specjalne,
czesto niedostepne sadowi i
stronom postepowania. Niezaleznie
od deklaracji, ze to sad jest
najwyzszym bieglym, to biegly
posiada wiadomos$ci  specjalne,
niedostepne sadowi i stronom
postepowania. Sad nie moze
przeciez odrzuci¢ specjalistycznych
opinii bieglego i przyja¢ w sprawie
wlasnego, odmiennego stanowiska
(tak SN w wyroku z 3 marca 1981r,
IV KR 271/80, OSNPG 8-9/1981.
po0z.101).

W niniejszej sprawie dowod z
opinii bieglego P. Z. nie budzi
zastrzezen sadu odwolawczego; z
kolei jej negacja przez obronce, choc
merytorycznie niezasadna, to jednak
jest dopuszczalna, jako realizacja
przez obronce nieskrepowanego
prawa do obrony oskarzonej. W
szczegblno$ei, odnoszac sie wprost
do argumentacji obroncy, nalezy
zauwazyc ze:

- nie ma podstaw dla dopuszczenia
opinii uzupelniajacej bieglego w
celu , ponownego wykonania
pomiaru samochodu A. (..) i
jego poréwnania do pomiarow
uszkodzenn uwidocznionych na
zdjeciach pojazdéw, przy
uwzglednieniu pneumatycznego
zawieszenia samochodu A. (...)
na fakty powstania uszkodzen




obu pojazdéw biorgcych udzial
w zdarzeniu...., wykonania
pierwotnego pomiaru bez
uwzglednienia rbéznic w poziomie
zawieszenia A. (...) na skutek
posiadania przez samochéd A.
(...) pneumatycznego zawieszenia,
wplywu pneumatycznego
zawieszenia w samochodzie A. (...)
na $lady zderzenia, rodzaju opon
zamontowanych w samochodzie V.
(...) ich charakterystyki (w tym w
stosunku do zamontowanych felg),”
skoro kwestia wyposazenia przez
samocho6d A. (...) w pneumatyczne
zawieszenie oraz w okreslone opony
i felgi byla podnoszona przed sadem
I instancji, rodzaj opon i felg
wynika dodatkowo z dokumentacji
fotograficznej a biegly opiniowal w
tym zakresie ustnie na rozprawie;

- biegly (mna k. 251-2) ...
wykluczyl by uszkodzenia V. i
A. ukazane na zdjeciach powstaly
podczas ich kontaktu ..., ...nie
poréwnywal wysoko$ci uszkodzen
ale charakter przeszkody i mozliwe
strefy oddzialywania...,... np. istniala
niezgodnoé¢ charakteru przeszkody
w przypadku kontaktu lewego boku
samochodu V. i klosza lampy i drzwi
A., otarcia na lusterku i drzwiach
powstaly od tej samej przeszkody
w tym samym czasie i nie byl to
samochéd V..., .. ...,..kontakt z V.
mialby charakter wzdluzny a nie
ukoény, to nie bylyby miejscowe
otarcia ale pasmowe a wiec zupelnie
inne...,... wystapilaby przeszkoda o
charakterze plaskim bo przeszkoda
plaska nie powoduje pojedynczych
zarysowan ..., ...., to nie jest kwestia
wysoko$ci pojazdu, bo otarcia s3
uko$ne ku dolowi i one sg zwigzane
z ta sama przeszkoda, ., Dalej
zdaniem bieglego , jezeli bylaby
zgodno$é charakteru przeszkody i
réznica wysoko$ci na granicy kilku
centymetréw to bym tego nie




wykluczyl, ... nie ma zatem znaczenia

kwestia wysokosci uszkodzen....”.

W konsekwencji nietrafny jest zarzut
obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
Nieuprawnione jest stanowisko, ze
kazda inicjatywa dowodowa winna
by¢ bezkrytycznie akceptowana
przez sad. Jest zgola inaczej, bo
oddalenie wniosku dowodowego
pozostaje uprawnieniem sadu, ktore
wprost przewiduje art. 170 §
1 kpk Je§li sad prawidlowo
i umotywowal swoje stanowisko
co do niezasadno$ci uwzglednienia
dowodu wnioskowanego przez
obronice i uznal go za obstrukcje
postepowania, to stanowisko takie
w zadnym razie nie moze dawaé
podstawy do wysuniecia zarzutu
braku uwzglednienia okolicznoéci
sprawy. Sad I instancji oddalajac ( na
k. 252 ) wniosek dowodowy obroncy
swoje  stanowisko prawidlowo,
ze wskazaniem wlaéciwych
podstaw  prawnych  uzasadnil.
Dowdéd w postaci uzupelniajacej
opinii bieglego dotyczyl bowiem
okoliczno$ci  wyjaénionych  na
rozprawie i zmierzal do przedtuzenia
postepowania.

Jakkolwiek nie spos6b odmowié
racji obroncy eksponujacego
mozliwo$¢ przemieszczenia sie przez
oskarzong O. S. w ok. 10 minut
z ul. (..) w B. naR. (..) oraz
przez oskarzong K. W. z ul. (...)
w B. naR. (..), to jednak z
faktu tego wywodzi on zbyt daleko
idace wnioski. To, ze teoretycznie
oskarzone mialy mozliwo$é bycia na
miejscu zdarzenia nie wynika, ze
do niego doszlo oraz ze mialo ono
deklarowany przez nie przebieg.

Takze wydruki z komunikatora
internetowego sugerujace Kkolizje
pojazdow, realnie niczego wprost nie
dowodza a roéwnie uprawniong jest




teza, ze zostaly z gory zaplanowane
dla uprawdopodobnienia losowo$ci

kolizji drogowe;j. Przeciez
AU warunkach powszechnej
$wiadomosci mozliwos$ci
sprawdzenia bilingdbw

telefonicznych, treSci wiadomosci
tekstowych, logowania sie w
okre§lonych  miejscach, moze
pojawi¢ sie pokusa wytworzenia
faktow uprawdopadabniajacych
zdarzenie.

Z tych tez wzgledéw, z braku na
telefonach oskarzonych dowodow
ich znajomo$ci, nie musi wynika¢, ze
nie porozumiewali sie w inny sposéb
i w konsekwencji dzialali wspolnie i
W porozumieniu.

Nie ma tez w sprawie naruszenia
zasady in dubio pro reo. Jest
ono mozliwe tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych i wobec niemozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego; gdy pewne
ustalenia faktyczne zalezne sg od
np. dania wiary lub odméwienia
jej  wyjaénieniom  oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga byt jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny, wynikajacej z tresci art.7
kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002r — V KKN
251/01, OSN Prok. i Pr. 2003r,
nr 11, poz.5). W przedmiotowej
sprawie sad I instancji nie mial
zadnych watpliwosSci co do ustalen
faktycznych,  ktérych  dokonal
po ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego respektujac zasady




poprawnego my$lenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w rzeczowym i
logicznym uzasadnieniu swojego
stanowiska. Dlatego nie mozna
przyja¢, ze sad I instancji
naruszajgc zasade wynikajaca z
art.582 kpk rozstrzygnal watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro
takowych watpliwoéci w ogoble nie
powzial.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwosci co do winy
O. S. w zakresie zarzucanego jej

czynu.

Ad. 3 Zarzut niezasadny
albowiem:

- szkoda wynikajaca z przestepstwa
musi zostaé okre$lona i
udowodniona (vide: wyrok SN
z dnia 21 listopada 2002
r., III KKN 269/00, LEX
nr 74459), a orzeczenie
w tym przedmiocie obejmuje
rownowarto§¢ rzeczywistej szkody
wyniklej bezposrednio vA
przestepstwa, bez uwzglednienia
przy ustalaniu jej wysokosci tych
skladnikow i elementéow szkody,
ktéore wynikly z nastepstw czynu
( vide: A. Marek, Komentarz do art.
46 § 1 kodeksu karnego, LEX nr

59724);

- szkoda, do ktérej naprawienia
sad zobowigzuje skazanego na
podstawie art. 46 § 1 kk,
jest wylacznie szkoda wynikla
bezposrednio z przestepstwa i nie
jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustaleniu jej wysokosci tych
skladnikow szkody, ktore wynikly z
nastepstw czynu, np. odsetek (zob.
np. wyrok SN z 17.07.2014 r., III KK
54/14, OSNKW 2015/1, poz. 4);

A zatem  podawana  przez
pokrzywdzonego szkoda nie
pozostawala w zwiazku




przyczynowo-skutkowym zZ
przestepstwem popelionym przez
oskarzonych i o ile szkoda ta w
ogble powstala, to nie wynikala
ona bezposrednio z czynu, ktoérego
dopuécili sie oskarzeni , ale
ewentualnie z jego nastepstw.

Whniosek

Obronica wni6st o zmiane wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy poprzez uznanie
oskarzonej O. S. za niewinng
popelnienia zarzucanego jej czynu

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasgdzenie od wszystkich
Oskarzonych solidarnie na rzecz
Oskarzyciela positkowego kwoty
w wysoko$ci 10.000 zt tytulem
nawiazki oraz zasadzenie od
kazdego z Oskarzonych na rzecz
Oskarzyciela positkowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego obronca
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
zmiane zaskarzonego  wyroku;
apelacja zawiera odmienna ocene
dowodow, w istocie sprowadza sie
do odmiennej a przy tym wylacznie
polemicznej oceny poszczegdlnych
okoliczno$ci sprawy; tymczasem w
oparciu o zebrane dowody i ich
wnikliwg ocene, nie spos6b uznaé,
izby ustalenia faktyczne Sadu byly
bledne.




Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji w zakresie zawinienia
oskarzone;j.

Z  kolei szkodg, do ktorej
naprawienia sad  zobowigzuje
oskarzonego na podstawie art. 46 §
1 k.k., jest wylacznie szkoda wynikla
bezpos$rednio z przestepstwa; nie
jest wiec zasadnym domaganie
sie przez oskarzyciela positkowego
naprawienia szkody wynikajacej
z kosztow prowadzenia likwidacji
szkody, za ktéra nie byl on
odpowiedzialny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oskarzonej i braku
podstaw do zasgdzenia odszkodowania na
rzecz pokrzywdzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Brak bylo podstaw
do ingerencji sadu odwolawczego w orzeczenie
pierwszoinstancyjne z uwagi na prawidlowosé
dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen




faktycznych; wyrok odpowiada prawu i podlegal

utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzona
i oskarzyciel positkowy spowodowali postepowanie
odwolawcze to wobec nieuwzglednienia ich $rodkow
odwolawczych, ponosza jego koszty po polowie. Oplate
w kwocie 720 zI wymierzono oskarzonej w oparciu o
przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r.0 oplatach w sprawach karnych a
oskarzycielowi positkowemu w oparciu o przepis art. 13
ust.2 cyt. ustawy.

7. PODPIS




