Sygn. akt IV Ka 400/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie Sadu Okregowego Anna Warakomska

Sadu Okregowego Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Piotra Szwarca - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2024 .

sprawy I. P.,c. E.iW., ur. (...) w S.

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,, art. 234 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k,, art.212 § 2 kk. w zw. z art.
12 §1kk.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 6 lutego 2024 r. sygn. akt II K 450/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzycielowi positkowemu K. N. 200,00 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza oskarzyciela
positkowego oraz Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego po Y2 czeSci.

SSO Anna Warakomska SSO Mirostaw Kedzierski SSO Roger Michalczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 400/24

Zalacznik dotacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Szubinie z 06.02. 2024 r., sygn. I K 450/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Prokurator wyrokowi | # zasadny
zarzucil:
2. # czeSciowo zasadne
1. blad w  ustaleniach _
3 faktycznych przyjetych za podstawe | # Diezasadne
4 zaskarzonego wyroku i majacy

wplyw na jego tres$é przez: przyjecie,
ze postepowanie dowodowe i

jego  podstawie
faktyczne nie sa
wystarczajagce do wuznania I. P.
winng zarzucanych jej przestepstw,

ustalone na

okolicznosci

podczas gdy dowody te i okolicznoSci
prawidlowo ocenione prowadza do
wniosku przeciwnego,

2. Obraze przepisOw postepowania
tj art. 7 k.p.k. majaca wplyw
na treS¢ orzeczenia, bedaca
konsekwencja przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i braku
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego przez
przyjecie, ze  przeprowadzone
dowody w sprawie prowadza do
stwierdzenia braku winy oskarzone;j.

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wyrokowi
zarzucil:

3. obraze przepiséw postepowania,

ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie naruszenie art. 7
K.p.k. poprzez  przekroczenie




swobodnej oceny dowodow
polegajacej na bezpodstawnym
przyznaniu waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonej I. P.,
w sytuacji gdy jej wyjasnienia
stoja w oczywistej sprzecznosci
z  pozostalym = zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie,
a przede wszystkim z dowodami z
dokumentéw w postaci wydrukéow
wiadomos$ci email, treSci pism,
skarg 1 wnioskow wysylanych
przez oskarzong do instytucji
wskazanych w punkcie 1 aktu
oskarzenia, a takze zasSwiadczen i
informacji udzielonych przez Policje
i Prokurature oraz z dowodami z
zeznan $wiadkoéw, w tym S$wiadka
K. N, L. F. i R S, ktorych
zeznania byly spdjne, logiczne i maja
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym z sprawie, a
bezzasadnie odmoéwiono im waloru
wiarygodnosci, de facto jedynie
z tej przyczyny, ze bylo to
zeznania sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonej i czlonkéw jej rodziny;

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania,
majacy wplyw na tre$¢ wydanego
W sprawie orzeczenia polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu przez
Sad Rejonowy, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, nie
daje podstaw stwierdzenia, ze:

- dzialania I. P. okazaly
sie  skuteczne, albowiem Sad
Administracyjny w  Bydgoszczy
uznal, ze pomiary halasu zostaly
wykonane w sposéb nieprawidlowy -
w okolicznos$ciach gdy postepowanie
przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym nie dotyczylo
oceny pomiaréw halasu, lecz
decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego 1 poprzedzajacej
decyzji Starosty (...), a nadto
postepowanie nadal sie toczy, mimo




uchylenia przed WSA w Bydgoszczy
decyzji z przyczyn formalnych i
bledéw w toku postepowania;

- zachowania  oskarzonej 1.
P. nie  wypehily znamion
czynéw zabronionych zarzuconych
jej A akcie oskarzenia,
mimo zgromadzonego w sprawie
obszernego materialu dowodowego,
z ktorego nalezalo wysung¢ wnioski
odmienne;

- oskarzona 1. P. uporczywie
nekala K. N. i wzbudzila u
niego uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i naruszenia
jego prywatno$ci w okresie od
miesigca maja 2019 do dnia 11
stycznia 2021 roku - tylko i wylgcznie
z tego powodu, ze wyjasnienia
oskarzonej I. P. oraz zeznania jej
siéstr L. P. i R. P. nie potwierdzaly
takiego dzialania oskarzonej;

- oskarzona 1. P. skladala
wielokrotnie falszywych oskarzen
przez Policja i Prokuratura o
popelienie przez K. N. i
czlonkow OSP J. w K. roéznych
czynéw zabronionych, ktore w
rzeczywistoSci nie mialy miejsca
w okresie od miesigca maja 2019
do 11 stycznia 2021 roku - tylko
i wylacznie z tej przyczyny, ze
wyjasnienia oskarzonej I. P. nie
potwierdzaly takiego dzialania oraz
z uwagi na zeznania Swiadkéow
M. D. i M. S., ktorzy nie mogli
mie¢ bezpoéredniej wiedzy w tym
zakresie, a okolicznoSci odmienne
wynikaly wprost z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy
w postaci zaswiadczen i notatek
policyjnych, z ktérych wynika, ze
oskarzona o wszelkie zglaszane
zdarzenia oskarzala K. N. lub
cztonkéw OSP J.;

- oskarzona I. P. w okresie od
miesigca maja 2019 do 11 stycznia




2021 wielokrotnie pomiatala, w
tym za pomoca $rodkow masowego
komunikowania K. N. i czlonkéw
OSP J. z siedziba w K. o takie
postepowania lub wlasciwosci, ktore
moga ponizyé w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska
i rodzaju wykonywanej dzialalnoSci..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1-4. Zarzuty niezasadne.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga byt
zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach

skutecznie

na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie

lapidarne, wewnetrznie sprzeczne

badz sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwosé
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng ocena dowodéw i
wyprowadzajac  wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazali

w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nosila

cechy dowolnosci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego




rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosili w zwiagzku z ocena
czynébw zarzucanych oskarzonej,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoéci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te s3
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
ani prokurator ani pelomocnik
oskarzyciela  posilkowego  tego
rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci,
nie przedstawil. Wbrew ich
twierdzeniom, analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego
pozwala w pelni na podzielenie
przekonania Sadu  meriti o
tym, iz oskarzona  swoim
zachowaniem nie zrealizowala
znamiona zarzucanych jej
czynéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacych calkowicie
traci swa przekonywalno§¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
swiadkow, innych dokumentow,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje caloksztalt  okolicznoSci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalenn w zakresie, ktére wlaczone




zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacje prokuratora ani
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie dostarczaja
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnoScia ich uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
owe $rodki odwolawcze zawieraja
jedynie odmienng, jednostronng
ocene materialu dowodowego, a
podniesione w nich argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegblnoSci abstrahuja od tresci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych
przez skarzacych zarzutéw oraz
ich uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze skarzacy dokonania
blednych  ustalen  faktycznych
upatruja przede wszystkim w
nieuprawnionym - ich zdaniem
- obdarzeniu wiara wyjasnien
oskarzonej, zeznan L. P. i R. P. przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan
L.F.iR.S.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegélowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonej. Wskazal
ktérym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Skarzacy nie wykazali w skargach
apelacyjnych , aby w zaskarzonym
wyroku, przy ocenie wyjasnien
oskarzonej, zeznan $wiadkéw, oraz
obszernych dokumentéw zebranych




w sprawie, Sad dopuscit sie obrazy
art.7 kpk.

Apelacje  zawieraja  odmienng
ocene dowodéw, niekorzystna
dla  oskarzonej a  korzystng
dla oskarzyciela positkowego i
sprowadzaja sie do zalozenia,
ze zeznania $wiadkoéw, ktorzy
zeznawali »korzystnie” dla
oskarzonej sa niewiarygodne i
nalezy  odméwi¢  dania  im
wiary, a uzna¢ za wiarygodne
odmienne twierdzenia oskarzyciela i
wspierajacych je zeznan L. F.iR. S..

Sad Okregowy nie podziela zatem
stanowiska skarzacych, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k.,
ktoére to naruszenie mialo skutkowaé
bledami w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena
dowodow poczyniona przez sad I
instancji jest bezstronna, pela i
wolna od bledéw faktycznych czy
logicznych oraz zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
natomiast préby jej podwazenia
przez skarzacych jest niczym innym
jak zwykla polemika ze swobodnag
oceng dowodoéw, co czyni zarzut
obrazy art.7 kpk niezasadny.

Stwierdzi¢é w tym  miejscu
nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych , pozostaje
pod ochrona prawa procesowego
(art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci




przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem jednak, Ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o Kktéorej mowa w
apelacjach (a takze pozostalych
zebranych w sprawie) dokonana
przez Sad I  instancji i
zaprezentowana w szczegOlowym
uzasadnieniu wyroku.

Nadto, jak wielokrotnie podkre$lano
zarobwno w  doktrynie, jak i
orzecznictwie, istotnym czynnikiem
ksztaltujacym przekonanie sadu
o wartoéci osobowego $rodka
dowodowego sa spostrzezenia i
wrazenia odniesione w  toku
bezposredniego przesluchania na
rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny
dowodéw z natury nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezpoSrednioScia,
sprowadza sie natomiast do
sprawdzenia, czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej




(niezgodno$ci z tre$cig dowodu,
pominiecia pewnych dowodéw lub
logicznej blednos$ci rozumowania
i wnioskowania), albo czy nie
jest sprzeczna z dos$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i
Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w
sprawie dowodéw, a wiec wyjasnien
oskarzonej, zeznan $wiadkéw i
dokumentéw dokonana zostala
przez Sad Rejonowy z nalezyta
staranno$cia i1 wnikliwo$cig ,nie
zawiera bledéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, to
pozostaje ona pod ochrong art.7
k.p.k.

Z kolei argumentacja skarzgcych
dalece nie  przekonuje, nie

przedstawili oni zadnych
konkretnych a nade wszystko
przekonujacych argumentow

podwazajacych wnioski nasuwajace
sie z wymowy zgromadzonego
materialu = dowodowego,  ktore
Swiadczylyby o winie oskarzonej w
zakresie zarzucanych jej czynow.

Finalnie Sad odwolawczy
podzielajac w caloéci argumentacje
zawarta w szczegblowym

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pelni sie do niej odwolaé,
nie dostrzegajac w zwigzku z
tym Kkoniecznoéci ponownego jej
szczegOlowego przytaczania odsyla
do uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia i czyni je integralna
czescig swoich rozwazan.

w konsekwencji nie ma
zadnych podstaw do negowania
rozstrzygniecia Sadu I instancji
w  zakresie braku zawinienia
oskarzone;j.




Whniosek

Skarzacy wnieSli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Szubinie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie przedstawili  przekonujacej
argumentacji  pozwalajagcej na
uchylenie zaskarzonego wyroku;
apelacje zawieraja odmienna ocene
dowodow, w istocie sprowadzaja sie
do odmiennej a przy tym wylgcznie
polemicznej oceny poszczegbdlnych
okoliczno$ci sprawy; tymczasem w
oparciu o zebrane dowody i ich
wnikliwg ocene, nie spos6b uznaé,
izby ustalenia faktyczne Sadu byly
bledne.

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z treécia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodzg tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o braku zawinienia oskarzonej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Brak bylo podstaw
do ingerencji sadu odwolawczego w orzeczenie
pierwszoinstancyjne z uwagi na prawidlowo$c

dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen
faktycznych; wyrok odpowiada prawu i podlegal
utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzyciel
publiczny i posilkowy spowodowali postepowanie
odwolawcze to wobec nieuwzglednienia ich Srodkow
odwolawczych, to Skarb Panstwa i oskarzyciel positkowy
ponosza jego koszty po polowie. Oplate w kwocie 200
z} wymierzono oskarzycielowi positkowemu w oparciu o




przepis art. 13 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.0
oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Szubinie z 06.02. 2024

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

r., sygn. Il K450/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Szubinie z 06.02. 2024

ustalenie, ktérego dotyczy | r., sygn. I K 450/21

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




