Sygn. akt IV Ka 403/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 16 lipca 2024 r.

sprawy E. T., s. S.iB., ur. (...) w B.

obwinionego z art. 92a § 1 kw w zw. z art. 20 ust. 1 UPRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 lutego 2024 r. sygn. akt IVW 911/23

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 40,00 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za IT instancje
i obciaza go zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 403/24W

UZASADNIENIE

L. T. obwiniony zostal o to, ze w dniu 19 maja 2023r. ok. godz.17:21 w B. na ul. (...) w rejonie ulicy (...) kierujac
samochodem marki H. (...) nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosc o 17 km. Jadac z predkoscia 67 km/h na
odcinku drogi gdzie obowiazuje ograniczenie do 50 km/h tj. o czyn z art.92a § 1 kw w zw. z art. 20 ust 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. IVW 911/23 obwinionego uznal za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art.92a § 1 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 400 zl; kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucit :

na podstawie art. 438 pkt 2, 3 - obraze przepisow postepowania, ktéora miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

1. obraze art. 71 § 1, 41 5 KPW w zw. z art. 67 § 3 KPW poprzez uniemozliwienie obwinionemu udzialu w rozprawie
argumentujac powyzsze braku stawiennictwa i nie usprawiedliwieniem swojej nieobecnosci podczas gdy obwiniony,
pismem z dnia 25.01.2024 r. (pismo w aktach sprawy), wnosil o zmiane terminu rozprawy poniewaz ta kolidowala



z wyznaczong w listopadzie 2023 r. na dzien 21.02.2024 r. na godz. 09:00 (zakonczong po 15:00) rozprawa w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy (sygn. akt VII P 106/23) w ktorej obwiniony od czerwca 2023 r. wystepuje w
charakterze pelnomocnika, tym samym obwiniony do rozpoczecia rozprawy a takze w trakcie jej trwania nie mog}
skorzysta¢ z przystugujacych jego osobie praw w tym zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia jakie mialy miejsce w trackie
jej procedowania, wobec czego nie zaszly przestanki do wydania wyroku zaocznego, jak réwniez wydano wyrok
naruszajgcy konstytucyjng zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego,

2. obraze art. 175 § 11 2 KPK poprzez uniemozliwienie obwinionemu mimo usprawiedliwionej nieobecnoéci zlozenie
w trakcie rozprawy wyjasnien co do przeprowadzonych dowodéw, a jednocze$nie zwrdcenia uwagi sadu na uchybienia
jakie mialy miejsce w trakcie jej procedowania,

3. obraze art. 170 § 1 pkt. 1 oraz art. 7 KPK a takze art. 167 KPK poprzez przeprowadzenie przez sad I instancji
dowodow z nagran wideo znajdujacych sie na plytach CD (k.13, 50 akt sprawy), ktorych wiarygodno$¢é obwiniony
kwestionuje z uwagi na fakt, iz zostaly one przetworzone i dostarczone na zamiennych nosnikach informacji (o czym
Swiadcza daty nagrania), a ty samym z latwo$cia moglo doj$¢ do ingerencji w ich tresé, w trakcie ich przetwarzania na
poszczegoblnych etapach kopiowania, przez co zawarte na nich informacje nie moga stanowi¢ materiatu dowodowego
w niniejszej sprawie, a zatem ich przeprowadzenie jak rowniez ich ocena byly niedopuszczalne w toku postepowania
a co istotne wbrew temu co twierdzi sad nie koreluja z wersja nagran znajdujaca sie na oryginalnych no$nikach
informacji, jak roéwniez z zeznaniami funkcjonariusza oraz notatka urzedowa, ktéra jednoznacznie potwierdza wybor
trybu postepowania funkcjonariusza zgodny z art. 97 § 3 KPW podczas gdy zeznanie ktére mialo miejsce 11 dni
po wykroczeniu, tj. 30.05.2023 r. przewiduje wybor przez funkcjonariusza trybu postepowania fakultatywnego
wynikajacego z art. 97 § 1 KPW, przy czym co istotne, zeznanie funkcjonariusza s razaco sprzeczne ze stanem
faktycznym zarejestrowanym na oryginalnym no$niku informacji, co opisano w uzasadnieniu,

4. obraze art. 7 KPK poprze z dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, iz zeznania pisemne funkcjonariusza sg spdjne, logiczne i koreluja z zebranym w trakcie postepowania
materialem dowodowym podczas gdy wystepuja kluczowe rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami funkcjonariusza,
nagraniami i notatka urzedowa, a zatem zeznania funkcjonariusza sa niekonsekwentne, sprzeczne z nagraniami i
notatka urzedows i z tego tez wzgledu nie powinny zostaé uznane za wiarygodne,

6. obraze art. 177 § 1 KPK poprzez uwzglednienie w trakcie rozprawy usprawiedliwienia nieobecnoéci funkcjonariuszy,
ktérzy nie stawili sie na przestuchanie, podczas gdy wystepuja kluczowe rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami
funkcjonariusza M. N., nagraniami i notatka urzedowa, przez co sad nie prawidlowo ustalil stan faktyczny,

7. obraze art. 410 KPK przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnej okoliczno$ci uznanej
za wiarygodna, tj. wypelionej w dniu wykroczenia notatki urzedowej z dnia 19.05.2023 r. (strona 2), w ktoérej
funkcjonariusz wskazal, ze cyt. ,kierujacego pouczono o prawie odmowy przyjecia mandatu oraz o skutkach prawnych
takiej odmowy, z ktbérego to prawa skorzystal ”, a zatem prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzié
do wniosku, ze funkcjonariusz zamiast fakultatywnego trybu z art. 97 § 1 KPW wybrat tryb z art. 97 § 3 KPW, ktory
naklada na niego katalog skonkretyzowanych obowigzkow stuzbowych, ktérych nie wykonal, przez co oparto ustalenia
faktyczne jedynie na czesSci materialu dowodowego wynikajacego z zeznania funkcjonariusza,

w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil sadowi dopuszczenie sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze funkcjonariusz w niniejszej
sprawie skorzystal z art. 97 § 1 KPW, ktéry méwi o mozliwosci fakultatywnego podjecia decyzji co do skierowania
wniosku do sadu, podczas gdy prawidlowy logiczny tok rozumowania powinien prowadzi¢ Sad I instancji do wniosku,
ze funkcjonariusz chcial ukara¢ obwinionego mandatem na co wskazuje zaznaczone w notatce urzedowej (strona 2)
pouczenie ,,0 prawie odmowy przyjecia mandatu”, a zatem w po wyzszej sprawie funkcjonariusz nie wywigzat sie z
obowiazkéw wynikajacych z art. 97 § 3 KPW jak i § 81 wytycznych Komendanta Gléwnego Policji z dnia 13 lipca
2020 r. w sprawie wykonywania przez Policje niektérych czynnos$é w zakresie wykrywania wykroczen oraz Scigania
ich sprawcow, w ktérych wskazano, iz funkcjonariusz ma obowigzek przy decydowaniu sie na tryb mandatowy, a



z zaznaczonego na drugie stronie notatki urzedowej okienka niewatpliwe wynika ze funkcjonariusz zdecydowat sie
na niniejszy tryb’, wskazaé¢ sprawcy wykroczenia jego wysoko$é (czego nie uczynil), a dopiero wowczas, pouczyé¢ o
mozliwo$ci odmowy przyjecia mandatu i o skutkach prawnych takiej odmowy, zatem w niniejszym postepowaniu
funkcjonariusz mimo decyzji o postepowaniu mandatowym uchybil nalozonym na niego ww. obowiazkom, tym
samym uniemozliwil obwinionemu skorzystania z prawa do ewentualnego przyjecia mandatu, ktéry niewatpliwie
zakonczylby sprawe.

Jednocze$nie ,zwrdcil uwage sadu, ze opisane powyzszej wadliwe pouczenie przez funkcjonariusza jakie miato miejsce
w niniejszej sprawie, nie moze implikowa¢ skutkow prawnych wobec obwinionego, co powinno zosta¢ uzupelione w
trakcie postepowania przed organem zanim ten skierowat wniosek o ukaranie do sadu”.

Ponadto na podstawie art 438 pkt 2, 3 wyrokowi zarzucil - obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

8. obraze art. 168 KPK poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktéw powszechnie znanych z ktorych wynika,
ze wykorzystywane przez funkcjonariuszy urzadzenie pomiarowe TruCAM wedlug producenta podczas pomiaru
obarczone jest bledem 2 km/h,

a zatem konsekwencja obrazy przez sad ww. przepisu jest blad w ustaleniach faktycznych i przyjecia przez Sad,
iz obwiniony przekroczyt predko$é o 17 km/h podczas gdy zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwoéci w prawie
karnym na korzy$¢ oskarzonego, faktyczna przekroczona predkosé obwinionego wyniosta 15 km/h, za ktéra wladza
wykonawcza przewidziala mandat w wysoko$ci 100 zl, przez co wyrok stoi razaco w sprzecznoéci z winng zostaé
zasgdzong kara lub mandatem w wysokoéci 100 zt przewidziang przez przepisy, przez co Sad I instancji lamie
konstytucyjna zasade réwnosci 4-krotnie zawyzajac wysoko§é przystugujacego mandatu,

blad w ustaleniach faktycznych dotyczy takze dokumentéw zebranych w toku postepowania uznanych przez Sad za
wiarygodne podczas gdy dotycza one innej osoby, tj. L. T. s. W. P.: (...) (karta 32) co z pewno$cig mialo negatywny
wplyw na wymiar orzeczonej kary, szczegblnie ze sad wskazal w uzasadnieniu, ze dokonal oceny obwinionego i jego
zachowania przed popelnieniem czynu, a poza wskazanymi danymi inne nie wystepuja, chyba, ze sad dokonat oceny
w oparciu o informacje nie znajdujace sie w sprawie, z ktérymi obwinionemu ciezko jest polemizowac,

btad w ustaleniach faktycznych dotyczy takze oceny zachowania obwinionego na podstawie przetworzonych nagran,
ktoére zostaly dostarczone na zamiennych no$nikach informacji (o czym $wiadczy data nagrania), a ktorych
wiarygodno$¢ obwiniony kwestionuje, z uwagi na fakt, iz moglo doj$¢ do ingerencji w ich tre$¢, w trakcie ich
przetwarzania na poszczegblnych etapach kopiowania, przez co zawarta na nich informacja nie moze stanowic
materialu dowodowego w niniejszej sprawie,

blad w ustaleniach faktycznych dotyczy takze oceny postawy obwinionego prezentowanej po zaistnieniu czynu, w
oparciu o opisane na wstepie apelacji, a nie dostrzezone przez sad uchybienia funkcjonariusza, ktéry mimo checi
wreczenia mandatu zaniedbal swoich obowiazk6w dotyczacych poinformowania obwinionego o wysoko$ci mandatu.

Na podstawie art. 438 pkt 4 KPK- Sqgdowi I instancji zarzucil takze obraze:

art. 33 § 11 2 w zw. z art. 47 § 6 kodeksu wykroczeii poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci nie
wymienionych we wskazanych przepisach, a jednocze$nie nie uwzglednienie dzialajacych na korzy$¢ obwinionego
przeslanek w nich wymienionych, w szczegdlnoSci sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popehieniu
wykroczenia, przez co kara jest niewspolmiernie razaca surowa, co do kary jaka przewiduje rozporzadzenie wladzy
wykonawczej w sprawie mandatow za tego typu przewinienia.

Na podstawie art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 427 § 1 KPK w zw. z art. 437 § 11 2 KPK wnosze o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,



w przypadku stwierdzenia, iz zachodzi potrzeba uzupehienia braku formalnego w postaci prawidlowego pouczenia
przez funkcjonariusza Policji, uchylenie i umorzenie postepowania,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie grzywny w wysokos$ci 100 zl, ktora to kwota odpowiada
wysoko$ci mandatu okre§lonego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw (Dz.U. 2021 poz. 2484), za przekroczenie
predkosci o 11-15 km/h.

Na podstawie art. 71 § 5 w zw. z art. 71 § 2 KPW wniosl o ponowne przeprowadzenie wszystkich dowodow w
sprawie, w szczeg6lno$ci przestuchania §wiadkéw, ktorzy nie stawili sie na rozprawe, ale réwniez dowodéw z nagran
zamieszczonych na oryginalnych no$nikach informatycznych, na ktorych zarejestrowano zaré6wno wykroczenie jak i
przebieg dzialan funkcjonariusza Policji sierz. szt. M. N.,

Jednoczes$nie wnidst o oddalenie dokumentéw w postaci nagran na plytach CD stanowiacych przetworzona kopie
oryginalnych nagran, ktére nie stanowia zadnego waloru dowodowego i ktorych wiarygodno$¢ kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o nalezyta analize ujawnionych
w sprawie dowoddw, ktdrych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw , chronionej treécig art.7 kpk.
Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy dowodzi, iz odniesiono sie w nim do wszystkich
dowodow przeprowadzonych na rozprawie, Sad odwolawcezy utozsamia sie z nim, wobec czego czuje sie zwolniony od
ponownego szczegdlowego przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Apelacja w zakresie podniesionych zarzutdéw obrazy przepiséw postepowania, podejmuje w gruncie rzeczy jedynie
polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, prezentujac nader subiektywna optyke dowoddéw oraz
poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie moga
przekonywa¢ co do tego, izby dowody, ktére stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione
zostaly w wadliwy sposéb i obarczone byly takimi mankamentami.

Odnoszac sie za$ do poszczego6lnych argumentow zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 71 kpw poprzez uniemozliwienie obwinionemu udziatu w rozprawie, gdy wnosil
on o zmiane terminu rozprawy poniewaz ta kolidowala z wyznaczonga wczeéniej na dzien 21.02.2024 r. na godz.
09:00 rozprawa w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, w ktérej obwiniony wystepuje w charakterze pelnomocnika
albowiem obecno$é obwinionego na rozprawie nie byla obowigzkowa, byt on zawiadomiony o terminie rozprawy
nie za$ wezwany, sad nie uznal tez jego nieobecno$¢ na rozprawie ze wskazanego powodu za usprawiedliwiong a
przy tym za niezbedna. Ustawodawca odro6znia sytuacje procesowa obwinionego wezwanego od zawiadomionego i
zgodnie z art. 71§ 5 kpw w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie
( a nie zawiadomienie — przyp. SO ), stosuje sie odpowiednio § 2. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy tylko w razie
wezwania obwinionego, ktéry swoja obecno$é usprawiedliwil, sad rozprawe odracza. W konsekwencji w zaistnialej
sytuacji procesowej nie ma zastosowania art. 718§ 2 kpw albowiem ,, na nastepnej rozprawie dowody przeprowadza sie
ponownie tylko, jezeli zazada tego strona nieobecna na poprzedniej rozprawie, chyba ze byla o jej terminie prawidlowo
powiadomiona”. Dlatego tez mimo stosownego wniosku zawartego w apelacji nie bylo podstaw dla ponownego
przeprowadzenia dowoddw, ktore procesowo przeprowadzil sad I instancji na rozprawie w dniu 21 lutego 2024 roku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze blednie wskazana zostala data rozprawy przed tym sadem, 6w blad nosi jednak
znamiona oczywistej omylki pisarskiej, nie majacej wplywu na rozstrzygniecie, ktéry jednak nie dostrzezony w
odpowiednim czasie, omytkowo zostal tez przeniesiony do postanowienia Sadu odwolawczego na rozprawie w dniu
16 lipca 2024 roku. Tymczasem z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy ( k. 45 ), pisma obwinionego o zmiane terminu



rozprawy ( k. 47 ), zawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy ( k. 52), tre$ci wyroku ( k. 56) jednoznacznie
wynika prawidlowa data rozprawy przed Sadem Rejonowym tj. 21.02.2024 roku.

Nadto mimo nieobecnoS$ci obwinionego na rozprawie, znane bylo Sadowi I instancji jego stanowisko procesowe, sad
ujawnil tre$¢ jego wyjasnien oraz sprzeciw od wyroku zaocznego, uwzgledniajgc tez cze$é zawartych tam wnioskéw
dowodowych.

Nie jest zasadny zarzut ,, przeprowadzenia przez sad I instancji dowodoéw z nagran wideo znajdujacych sie na plytach
CD ... zuwagi na fakt, iz zostaly one przetworzone i dostarczone na zamiennych noénikach informacji... To, ze wedlug
obwinionego 'z latwo$cia moglo dojé¢ do ingerencji w ich tre$¢ w trakcie ich przetwarzania”, nie oznacza, ze powyzsze
mialo miejsce.

Poza ogblnikowo wyrazonymi watpliwo$ciami co do integralno$ci nagran i mozliwoSci ingerencji, skarzacy w
najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe weryfikacji tych nagran we
wskazanym zakresie, niejako uznajac tym samym, ze wynika ona z samego faktu negowania ich wiarygodnoSci
przez skarzacego i deklarowanych watpliwoéci co do ich wartoéci dowodowej. Natomiast samo przekonanie L. T.,
ze nastapila ingerencja w material nagrany jest dalece niewystarczajace. Koniecznym jest zatem przypomnienie, ze
dowody dopuszcza sie, gdy istnieja ku temu uzasadnione potrzeby, celem zweryfikowania okreslonej watpliwo$ci,
ktora przyczynilaby sie do ustalenia prawdy a nie celem sprawdzenia, czy przypadkiem dana okoliczno$¢ nie zaistniala
i nie okaze sie przydatna w postepowaniu ( vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r.III KK
424/09 oraz z dnia 2 wrze$nia 2004 r.II KK 330/030 ).

A zatem kwestionowanie przez skarzacego wiarygodnoSci nagran wideo bez wskazania na czym owa niewiarygodnos§é
polega, ociera sie o oczywista bezzasadno$¢ i nie wymaga dalszej szczegdlowej argumentacji.

Skarzacy nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie zeznan M. N., Sad dopuscil sie
obrazy art.7 kpk.

Ocena zeznan tego Swiadka i dokumentow dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannoScia, nie zawiera
bledéw natury logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje ona pod ochrong
art.7 kpk.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu zawartego w apelacji, jakoby material dowodowy nie dawal podstaw do
rozstrzygniecia o winie obwinionego, a w szczego6lnosci, by nie mozna bylo owego rozstrzygniecie oprze¢ o zeznania
tego $wiadka oraz nagrania wideo.

Sad odwolawczy nie dostrzega tez argumentow po temu, by zeznania tego §wiadka byly niewiarygodne, wystepowaly
istotne rozbieznosci pomiedzy zeznaniami funkcjonariusza, nagraniami i notatka urzedowa, zwlaszcza co do faktu
przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 17 km/h. W szczego6lnoSci sad odwolawczy nie stwierdza by §wiadek mial
interes w tym, aby w spos6b , ktéry nie odpowiada prawdzie, wskaza¢ na obwinionego jako tego, ktéry naruszyl
przepisy ruchu drogowego. Konkretom $wiadka skarzacy przeciwstawil wylgcznie negacje swojej odpowiedzialnosci.

Nadto oceniajac zeznania M. N. , trzeba podkresli¢ brak jakiejkolwiek tendencyjnosci czy ztosliwosci w jego relacji.
Chcac zatem zdyskwalifikowa¢ ten dowdd, nalezaloby przyjaé, ze w toku postepowania $wiadczyt w zlej wierze, ze
zdecydowat sie falszywie obwinia¢ — to znaczy umyS$lnie i nieprawdziwie niewinnego czlowieka. Brakuje jednak
jakichkolwiek danych, ktére czynilyby te czysto teoretyczna teze choéby w niewielkim stopniu prawdopodobna.

Przy tym bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucany mu czyn jest podnoszona przez niego
kwestia ewentualnych nieprawidlowosci po zatrzymaniu obwinionego w dzialaniu tego funkcjonariusza a zwigzanych
z brakiem wlaSciwych pouczen ( np. o prawie odmowy przyjecia mandatu, o skutkach prawnych takiej odmowy ),
wybrania niewlasciwego trybu postepowania itp. gdyz nie wplywa to na ustalenie kwestii zasadniczej tj. czy obwiniony



jechat prawidlowo z dopuszczalna predkoscia czy jechal za szybko. Niewatpliwie tryb mandatowy jest fakultatywny i
funkcjonariusz mial prawo nie skorzystaé z niego w przypadku czynu L. T..

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen skarzacego jakoby ,powszechnie znanym bylo, ze urzadzenie pomiarowe
TruCAM wedlug producenta podczas pomiaru obarczone jest bledem 2 km/h a zatem obwiniony przekroczyl predkosé
nie o 17 km/h, ale 15 km/h, za ktéra taryfikator przewiduje mandat w wysokosci 100 zl, przez co wyrok Sadu I
instancji 4-krotnie zawyza wysoko§¢é mandatu”. Po pierwsze zastosowane urzadzenie pomiarowe TruCAM mialo
aktualne $wiadectwo legalizacji pierwotnej wiec nalezy zalozy¢ prawidlowo$¢ pomiaru. Po drugie predkoéc rzedu
17 — 15 km/h nie jest graniczna dla istnienia znamion wykroczenia z art. 92 a § 1 kw i nie wplywa na samg
odpowiedzialnoé¢ obwinionego. Z kolei taryfikator mandatowy nie wigze orzekajacego sadu, ktory zwigzany jest
ustawowym zagrozeniem przewidzianym w przepisie karnym i dyrektywami wymiaru kary.

Analiza akt niniejszego postepowania oraz pisemnych motywow zapadlego rozstrzygniecia prowadzi sad odwolawczy
do wniosku, iz sad pierwszej instancji procedujac w niniejszej sprawie nie naruszyt tez przepisu art. 410 k.p.k.

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposéb, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosita cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakreSlone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy podnosit w zwigzku z ocena czynu zarzucanego obwinionemu , aby rodzily one
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego rozwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zeznania $§wiadka, wyja$nienia obwinionego oraz zebrane dokumenty.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu zawartego w apelacji, jakoby material dowodowy nie dawal podstaw do
rozstrzygniecia o winie obwinionego, a w szczego6lnosci, by nie mozna bylo owego rozstrzygniecie oprze¢ o zeznania
funkcjonariusza policji. Nie dostrzega tez argumentéw po temu, by §wiadek mial interes w tym, aby w sposéb , ktory
nie odpowiada prawdzie, wskaza¢ na obwinionego jako tego, ktory naruszyl przepisy ruchu drogowego.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutu ,.btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby Sad
swoje rozstrzygniecie opart ”... na dokumentach zebranych w toku postepowania uznanych przez Sad za wiarygodne
podczas gdy dotycza one innej osoby, tj. £.. T.s. W. P.: (...) (karta 32) co z pewnoScig mialo negatywny wplyw na wymiar
orzeczonej kary...”. Tymczasem przepis art. 438 ust 3 kpk wymaga, aby blad w ustaleniach faktycznych moglt miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, chodzi o ustalenie hipotetycznego zwigzku pomiedzy tym uchybieniem a tre$cia orzeczenia.
W niniejszej sprawie takiego zwigzku nie sposob dopatrzeé sie. Co prawda rzeczywiscie na k 32 znajdujg sie dane innej
osoby ale z kolei na k. 25 sa dane obwinionego i nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, ze sad wydajac wyrok nie wzial
ich pod uwage. Tym bardziej , ze wymierzona kara 400 zl grzywny a wiec lagodna, w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, uwzglednia fakt, ze obwiniony nie figuruje w ewidencji ( k.25).

Zadna miarg wymierzong kare grzywny w wysokosci 400 zl, w realiach sprawy, nie sposéb uznaé za razaco
niewspoOlmiernie surowa, co wymagaloby ingerencji sadu odwolawczego. Sad I instancji przy wymiarze kary E.
T. uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, wymierzyl mu kare przewidziana w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Nie spos6b uznaé za razaco niewspolmiernie surowa kare w wysokosci zblizonej
do dolnego ustawowego zagrozenia.

Nadto ,razaca niewspdétmiernoé¢ kary”, o jakiej traktuje tresé art.438 pkt 4 kpk zachodzi woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i art.5481 kk oraz zasad
wymiaru kary uksztaltowanych ugruntowana praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice



w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwac,
takze w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco niewspolmierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W konsekwencji nie sposob uzna,¢ izby w powyzszym rozumieniu mozna byloby uznaé kare 400 zl grzywny za ,razaco
niewspoétmiernie surowg” a karg 100 zl wspélmierng i sprawiedliwa.

Nie ma zatem zadnych podstaw do orzeczenia kary w nizszym wymiarze, kara taka nie spelnialaby wszystkich
zakladanych przez ustawodawce celow i nie bylaby kara sprawiedliwg.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, zaskarzony wyrok jako stuszny, nalezalo utrzymac w mocy.



