Sygn. akt VI Pa 124/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Sedziowie: SSO Maria Borkowska-Stochelska

SSO Janusz Madej (spr.)

Protokolant — sekr.sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.

w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. G.

przeciwko: Spéldzielni Mieszkaniowej w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Inowroclawiu

z dnia 26 lipca 2010 .

sygn. akt IV P 92/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, iz zasadza od

pozwanego na rzecz powoda kwote 19443 (dziewietnadcie tysiecy czterysta czterdziesci trzy) zt tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

IT oddala apelacje strony pozwanej,

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.
Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. w pozwie wniesionym przeciwko pracodawcy — Spoétdzielni Mieszkaniowej w M. — domagal sie ,, uznania
za bezzasadne” rozwigzania z nim umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2006 r. i obcigzenia solidarnie czlonkéw



Rady Nadzorczej tej Spotdzielni kosztami sadowymi oraz ewentualnie kosztami zastepstwa procesowego wedlug
przedstawionego zestawienia.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd kwestionowat zasadno$§¢ wypowiedzenia z dnia 277 kwietnia 2010 r. powyzszej
umowy o prace ( na mocy ktorej zatrudniony byl na stanowisku prezesa zarzadu ), nie zgadzajac sie z podanymi
przyczynami o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace takimi jak: niegospodarno$¢, niekompetencja i
nieprzestrzeganie prawa. Ponadto zarzucil on pracodawcy przy dokonaniu wypowiedzenia naruszenie art. 38 Kodeksu
pracy poprzez niewystgpienie przez pracodawce do zwiazku zawodowego, ktorego byt czlonkiem, o wyrazenie opinii
co do rozwigzania z nim umowy o prace.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa wnosita o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na swojg
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, argumentujac iz pracodawca zaniechal przeprowadzenia
konsultacji w trybie art. 38 K.p. wobec zapewnien przewodniczacej jedynego dzialajacego u niego zwigzku
zawodowego ( (...) przy Spoldzielni Mieszkaniowej w M. ) — A. N. (1), iz powod nie jest czlonkiem tej organizacji
zwiazkowej. Informacji takiej udzielita ona pracodawcy w dniu 23 kwietnia 2010 r. i dopiero 23 maja 2010 r. zmienila
zdanie, informujac, ze powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego.

Jedynie na marginesie pozwany wskazywal, iz przepis art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym
zakladowa organizacja zwiazkowa, o ktorej mowa w art. 1, przedstawia co kwartal — wedlug stanu na ostatni dzien
kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego

po tym kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie
czlonkdw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w art. 1, a zwigzek zawodowy (...) przy Spoldzielni
Mieszkaniowej w M. nie przedktadal takich informacji. W zwiazku z tym pracodawca nie posiadal aktualnej informacji
z jakimi organizacjami moze prowadzi¢ rokowania w sprawach zbiorowych i konsultacje w sprawach indywidulanych.

Pozwany powolywal sie rowniez na prawdziwo$é¢ i zasadno$¢ w rozumieniu art. 45 K.p. przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu Sad Pracy:
1) uznal wypowiedzenie umowy o prace powodowi J. G. za bezskuteczne,

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 5 927 zt 40 gr tytulem kosztow procesu, w tym 177 zt 40 gr kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawne;j :

Powod zatrudniony byl u pozwanej od dnia 1 maja 1984 r., poczatkowo jako zastepca kierownika Spoéldzielni, a
nastepnie od 1 wrze$nia 2006 r. jako prezes zarzadu — kierownik Spoldzielni, na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony. W dniu 23 maca 2010 r. pow6d — poprzez wypeienie deklaracji czltonkowskiej — wniost o przyjecie go
do (...) Zwigzku Zawodowego (...).

Uchwalg (...)z dnia (...)r. Komisja Zakladowa przyjela go w poczet tego zwigzku zawodowego. W dniu 1 kwietnia 2010
r. powdd oplacil skladki zwigzkowe za kwiecien 2010 r. U strony pozwanej dziala tylko jeden zwiazek zawodowy —
(...). Pozwana nie zawiadomila pisemnie zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace
i wywodzila, ze przewodniczaca Rady Nadzorczej

B. B. (1) w dniu 23 kwietnia 2010 r. uzyskala od przewodniczacej (...) A. N. (1) informacje, ze powdd nie nalezy
do zwigzku zawodowego. Swiadek A. N. (1) nie potwierdzila, ze takg rozmowe przeprowadzila z B. B. (1) w dniu 23
kwietnia 2010 r. lub w innej dacie. A. N. (1) chorowala w dniach od 8 marca 2010 r. do 18 lipca 2010 r. i w dniu



23 kwietnia 2010 r. nie byla w zakladzie pracy. W powyzszym okresie choroby przebywala na terenie pracodawcy w
dniach 6 kwietnia2010 r., 26 kwietnia 2010 r. i 24 maja 2010 .

Swiadek A. N. (1) potwierdzila, ze B. B. (1) w dniu 24 maja 2010 r. pytala sie czy przypomina sobie ona rozmowe z
dnia 6 kwietnia 2010 r., to jest ze pytala czy powdd nalezy do zwiazkéw zawodowych i ponownie uslyszala odpowiedz,
ze takiej rozmowy nie bylo, a zwigzki zawodowe w powaznych sprawach nie rozmawiaja jednoosobowo, i z tego dnia
B. B. (1) sporzadzila notatke zaopatrujac ja data kwietniowa.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. pozwana wreczyla powodowi o$wiadczenie woli z dnia 27 kwietnia 2010 r. dotyczace
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 30 lipca 2010 .

Komisja Zakladowa Zwigzku Zawodowego (...) w piSmie z dnia 29 czerwca 2010 r., skierowanym do Rady Nadzorczej
pozwanej, o§wiadczyta ze podwaza skuteczno$¢ wypowiedzenia z powodu niezachowania przy wypowiedzeniu art. 38
K.p.

Swiadkowie E. C. (1) i J. S. (1), ktérzy podpisali powyzsze pismo, potwierdzili, ze powod nalezy do zwigzkow
zawodowych, a pozwana na piSmie nie zwrocila sie z zapytaniem czy powdd nalezy do zwigzkéw zawodowych. Ponadto
zeznali oni zgodnie, iz przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...) nie wiedziala, czy powo6d nalezy, czy tez nie, do
zwiazkoéw zawodowych, gdyz z uwagi na chorobe byta nieobecna w pracy i nie byta informowana o przyjeciu do zwiazku
nowych czlonkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, wypowiedzenia umowy o prace ( k. 8 ); pisma zwigzku zawodowego ( k.5 ); umowy o prace ( k.
4 ); uchwal nr (...) i nr (...)pozwanej Spo6ldzielni ( k. 6,7 ); notatki urzedowej z dnia 23.04.2010 r. ( k. 25 ); uchwaly
nr(...)o przyjeciu powoda w poczet zwigzku zawodowego ( k.87 ); oplacenia skladek zwigzkowych przez powoda; 3
kartek statutu (...) (k. 90-92 ); pisma pozwanej do zwigzku zawodowego z dnia 6 maja 2010 r. (k. 98-99 ) i odpowiedzi
zwigzku zawodowego na to pismo ( k. 100 ); jak rowniez na podstawie zeznani powoda i $wiadkéw B. B. (1) (k. 93 ),
E.C.(1) (k. 93-94),J.5.(2) (k.94),S.K. (1) (k. 94 —95), A. N. (1) (k. 105 — 106 ).

Dokonujac oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
wskazal, iz dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. N. (1), J. S. (2) i E. C. (1), gdyz byly one logiczne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Potwierdzily one, iz strona pozwana nie zawiadomila pisemnie zwigzkdéw zawodowych o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Rbwnocze$nie Sad ten nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. B. (1), ze
uzyskala od A. N. (1) informacje, iz powod nie nalezy do zwiazkoéw zawodowych. A. N. (1) tej okoliczno$ci nie
potwierdzila, a nadto ustna rozmowa nie moze zastapi¢ pisemnego zawiadomienia. Zdaniem Sadu Rejonowego
zeznania Swiadek S. K. (1) nic do sprawy nie wniosly.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal za udowodniony fakt, iz pozwana pisemnie nie zawiadomila zwigzkow
zawodowych o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Oznacza to naruszenie art. 38 K.p., ktére zadanie pozwu uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne czyni
uzasadnionym.

Zgodnie z art. 45 § 1 K.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 K.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony pracodawca zawiadamia na

piSmie reprezentujacq pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa,



podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07.07.1992 r. - I PZP 40/92 - ( PiZS 1992/10/85 ) stwierdzil, ze z
przepisu art. 38 § 1 K.p. wynika obowiazek kierownika zakladu pracy, w ktéorym dziala tylko jedna organizacja
zwigzkowa, zawiadomienie tej organizacji na piémie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
pracownikowi niezrzeszonemu w zwigzku zawodowym, mimo Ze nie zgtosit on wniosku o obrone jego praw i intereséw
w trybie art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. R6wniez w innym orzeczeniu z dnia 21.04.1999 r. I PKN 36,/99
- OSNP 2000/13/507 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w celu zado$éuczynienia obowiazkowi prawnemu wynikajacemu

z art. 38 § 1 K.p. w zwigzku z art. 23° K.p. oraz art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
( Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm. ), w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowa,
zwracajac sie rownoczeénie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art.
30 ust. 11 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Natomiast w my$l art. 30. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23.05.1991r. ( Dz. U. Nr 55 poz. 234 ze
zm.) - w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce
do wspéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwroécic sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie przepisami ust. 11 2.

Nieudzielanie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoétdzialania z zakladowsa organizacja
zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow.

Rozmowy ustne Przewodniczacej Rady Nadzorczej z Przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...) na ten temat nie majg
znaczenia w sprawie, a §wiadek B. B. (1) twierdzi, Ze pytala sie Przewodniczacej zwigzku zawodowego (...), czy powdd
nalezy do zwigzkow zawodowych, a §wiadek N. nie potwierdzila, ze byla rozmowa o takiej tresci.

Nawet gdyby przepisy pozwalaly na konsultacje ustng, to rozmowa winna zawieraé ze strony pracodawcy
zawiadomienie - informacje, ze zamierza wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace i z jakich przyczyn z jednoczesnym
zapytaniem, czy ten pracownik zwrocil sie o obrone swoich praw do zwiazkéw zawodowych. Natomiast pytanie - czy
powdd nalezy do zwigzkéw zawodowych - i odpowiedz na nie ( zakladajac, ze byla taka rozmowa ) nie wyczerpuje
trybu konsultacji.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze art. 38 K.p. w swoim brzmieniu zawiera okreslenie, ze pracodawca zawiadamia na
piSmie organizacje zwigzkowa, wiec rozmowy ustne nie spelniaja wymogoéw tego przepisu.

Naruszenie przepiséw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace powoduje, ze wypowiedzenie umowy jest
bezskuteczne i dlatego ocena merytoryczna przyczyny wypowiedzenia nie ma juz wplywu na byt prawny

wypowiedzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pozwana przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony naruszyla art. 38 K.p. i dlatego na podstawie art. 45 K.p. orzekl o bezskutecznosci tego wypowiedzenia,
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 K.p.c.

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w calo$ci wniosta strona pozwana podnoszgc nastepujace zarzuty :

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 38 K.p. polegajacego na jego blednej wykladni poprzez
uznanie, ze pozwana przy wypowiadaniu umowy o prace powodowi naruszyla ten przepis, nie konsultujac z
organizacja zwigzkowa zamiaru wypowiedzenia umowy o prace;



2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, art. 45 § 2 K.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze zachodza podstawy do uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz uwzglednienie tego zadania bylo niemozliwe lub niecelowe;

3) naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych ( Dz .U. Nr 55 poz. 234 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
wspoldziatanie z zakladowa organizacja zwigzkowa i zwr6cenie sie przez pracodawce do tej organizacji o informacje
o pracownikach korzystajacych z jej obrony winno nastgpi¢ na pi$mie;

4) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie, ze zeznania $wiadka B. B. (1) nie zasluguja na uwzglednienie, przy jednoczesnym
przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. N. (1), E. C. (1) oraz J. S., co doprowadzito do blednego
ustalenia, ze powdd J. G. byl czlonkiem (...) w chwili zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore
to uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

5) naruszenia przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze zeznania $wiadka S. K. (2) nie wniosly nic do sprawy, ktére to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia;

6) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie a mianowicie art. 233 K.p.c. w zw. z art. 217 § 1 K.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o zobowigzanie Regionu (...) do przedloZenia imiennej listy
czlonkéw organizacji zwigzkowej w Spoéldzielni oraz rozliczen dotyczacych wysokos$ci sktadek odprowadzanych przez
zwigzek zawodowy dzialajacy przy Spoéldzielni, z uwzglednieniem liczby czlonkéw w okresie, w ktorym powod byt
czlonkiem w celu wykazania, czy powdd rzeczywiécie wywiazywal sie z obowiazkow wynikajacych z czlonkostwa i czy
byt czlonkiem Zwigzku, ktore to uchybienie mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

7) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 K.p.c. w zw. z art. 217 § 1 K.p.c w zw. z art. 272
K.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie konfrontacji zeznan §wiadka B. B. (1)
i éwiadka A. N. (1), pomimo Ze ich zeznania przeczyly sobie wzajemnie, ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$c
rozstrzygniecia;

8) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze pozwana Spoéldzielnia przyjela, ze ustna rozmowa moze
zastgpi¢ pisemne zawiadomienie zwigzkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace,
podczas gdy z zeznan §wiadkow B. B. (1) wynika, ze rozmowa z przewodniczaca Komisji Zakladowej (...) miala na celu
jedynie ustalenie czy powod jest czlonkiem zwigzku zawodowego i czy konieczna bedzie konsultacja ze zwigzkami,
ktore to uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia;

9) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
orzeczenia motywow ktorymi kierowal sie Sad pierwszej instancji oddalajac wnioski dowodowe pozwanej, dotyczace
konfrontacji $wiadkow B. B. (1) i A. N. (1) oraz o zobowigzanie Zarzadu (...) do przedlozenia dokumentacji
czlonkowskiej dotyczgcej powoda, ktore to uchybienie mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, a ewentualnie o
uchylenie tego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw postepowania.

Ponadto na podstawie art. 380 K.p.c. apelujacy wnosil o:

1) rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 28 czerwca 2010 r. oddalajacego wniosek
dowodowy pozwanej o zobowigzanie Regionu (...) do przedlozenia dokumentu w postaci imiennej listy czlonkow
organizacji zwiazkowej Spotdzielni ( jesli taka lista jest prowadzona ) oraz rozliczen dotyczacych wysokosci sktadek



odprowadzanych przez zwiazek zawodowy dzialajacy przy Spotdzielni z uwzglednieniem liczby czlonkéw w okresie,
w ktorym powdd byt czlonkiem w celu wykazania czy byt on czlonkiem Zwiazku i wywiazywatl sie z obowiazkow
wynikajacych z czlonkostwa - poprzez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanego dowodu;

2) rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 26 lipca 2010 r. oddalajacego wniosek dowodowy
pozwanej o przeprowadzenie konfrontacji zeznan $wiadka B. B. (1) i éwiadka A. N. (1), pomimo ze ich zeznania
przeczyly sobie wzajemnie, poprzez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanego dowodu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i wnioskow apelacji strona pozwana w pierwszej kolejnoSci eksponowala, iz
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart sie na blednym ustaleniu, ze powod byt czlonkiem
zwigzku zawodowego (...) przy Spoéldzielni Mieszkaniowej w M. w momencie kiedy pracodawca zlozyl oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. W toku procesu strona pozwana podnosila niezmiennie, ze powo6d przystapit do
zwigzku zawodowego dopiero po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, to jest po dniu 27
kwietnia 2010 .

Zdaniem skarzacego okoliczno$é ta znalazla potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach B. B. (1), ktérym Sad
Rejonowy niestusznie odméwil wiarygodnoéci. Swiadek wskazala, 7ze wiedzac o konsekwencjach niedopelnienia
obowigzku wynikajacego z art. 38 K.p. ustalila w rozmowie z Przewodniczaca zwiazku zawodowego (...) przy
Spoldzielni Mieszkaniowej w M. - A. N. (1), przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2010 r., ze J. G. nie jest czlonkiem
zwigzku zawodowego. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B., wskazujac jedynie, ze zeznania te nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadka A. N. (1) oraz ze ustna rozmowa nie moze zastapi¢ pisemnego
zawiadomienia.

Jak wynika z treSci przepisu art. 30 ust. 2 ' ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwréci¢ sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony. Zdaniem skarzacego z przepisu tego jednak nie wynika
obowiazek - jak blednie przyjal Sad pierwszej instancji - uzyskania takiej informacji na piSmie. Zaréwno przepisy
Kodeksu pracy i ustawy o zwiazkach zawodowych nie wskazuja w jakiej formie ma odbywac sie wspoldzialanie
pracodawcy z organizacja zwiazkowa. Przyja¢ zatem mozna, ze zasieganie informacji o osobach korzystajacych
z ochrony moze wiec takze odbywaé sie w formie ustnej. Rozmowa, ktora byla przeprowadzona z inicjatywy
przewodniczacej Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni pomiedzy nig i Swiadek N. miala na celu ustalenie jedynie,
ktorzy z pracownikow, korzystaja z ochrony zwigzkowej, a przede wszystkim, czy korzysta z niej powdd, z ktorym
zamierzano rozwigzac stosunek pracy.

Zdaniem strony pozwanej Sad pierwszej instancji zdaje sie nie rozrézniaé dwoch czynnosci, tj. obowigzku
wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i obowiazku przewidzianego w art. 38 K.p. Pierwszy z
przywolanych przepiséw naklada na pracodawce obowiazek ustalenia, ktorzy z pracownikéw, zatrudnionych u niego,
korzystaja z ochrony zwigzkowej. Z art. 38 K.p. wynika za$ konieczno§¢ przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem, o ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢, w trybie art.

30 ust. 2 ! ustawy o zwigzkach zawodowych, ze korzysta z ochrony zwiazkowej. Dopiero dla tej drugiej czynnoSci
( wynikajacej z art. 38 K.p. ) ustawodawca przewidzial wymog zachowania formy pisemnej. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, Swiadek B. w rozmowie z przewodniczaca organizacji zwiazkowej, ustalila, ze powod (oraz
gtowny ksiegowy) nie przynaleza do zwigzkdéw zawodowych. W zwigzku z uzyskanym zapewnieniem szefowej zwigzku
odstgpiono od przeprowadzania konsultacji w trybie przewidzianym przez przepis art. 38 K.p.

W wyroku z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 197/97 ( OSNAPiUS 1998/9 poz. 270 ) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli pracodawca przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace zwrocil sie do wszystkich
dzialajacych u niego zwigzkdéw zawodowych o wskazanie pracownikéw reprezentowanych windywidualnych sprawach
pracowniczych i zaden ze zwigzkéw nie wskazal tego pracownika, to wypowiedzenie umowy o prace bez konsultacji
okreslonej w art. 38 K.p. nie narusza tego przepisu. Podobnie orzekl w wyroku z dnia 20 lipca 2000 r. I PKN 748/99



( OSNAPiIUS 2002/3 poz. 76 ). Zgodnie za$ z orzeczeniem z dnia 24 listopada 2004 r. sygn. akt I PK 91/2004 Sad
Najwyzszy ,pracodawca, ktoremu wiadomo, ze dzialajaca u niego zakladowa organizacja zwigzkowa nie reprezentuje
pracownika z tytulu jego przynaleznosci do zwigzku zawodowego badz z tytulu podjecia sie obrony jego praw, nie
narusza art. 53 § 4 K.p. w zwiazku z art. 52 § 3 K.p. oraz art. 30 ust. 2[1] ustawy o zwigzkach zawodowych, gdy sklada
temu pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie zazadawszy weze$niej informacji o pracownikach
korzystajacych z obrony zwigzku zawodowego”.

Kluczowym w niniejszej sprawie — zdaniem skarzgcej — bylo ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ktore z zeznan
swiadkéw B. czy N. na okoliczno$¢ przeprowadzonych pomiedzy nimi rozméw w kwietniu 2010 r. sa prawdziwe,
albowiem z ich przebiegu i informacji, jakie uzyskata

przewodniczaca Rady Nadzorczej od Przewodniczacej zwigzku zawodowego wynikal obowigzek konsultowania
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z powodem badz jego brak. Zeznania tych dwoch $§wiadkéow wzajemnie
sobie przeczyly. Zasadnym zatem bylo - w celu dokladnego zbadania sprawy - przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
konfrontacji zeznan wzmiankowanych §wiadkéw. Sad pierwszej instancji zaniechal przeprowadzenia tej czynnosci.
Na rozprawie w dniu 26 lipca 2010 r. postanowil nie przeprowadza¢ wnioskowanego przez pozwang dowodu, nie
wskazujgc jednoczeénie, jakimi kieruje sie argumentami oddalajac przedmiotowym wniosek dowodowy. Wyjasnienia
motywow takiego dzialania Sadu pierwszej instancji zabraklo réwniez w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku.

Ponadto — zdaniem strony pozwanej — Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage zeznan $wiadka S. K. (2), ktéra
wskazala, ze byla obecna przy rozmowie przeprowadzonej przez B. B. (1) z A. N. (1) w maju 2010 r. Jak zeznala Swiadek
K. w trakcie tej rozmowy A. N. (1) przyznala, ze w trakcie pierwszej rozmowy z B. B. (1), podczas ktorej zapewnila ja,
ze J. G. nie nalezy do zwigzkéw zawodowych, moéwila prawde. Tym samym $wiadek potwierdzila dwie okolicznosci:
okoliczno$¢ odbycia rozmowy pomiedzy B. B. i A. N. w kwietniu 2010 r. oraz okoliczno$¢ uzyskania informacji przez
przewodniczaca Rady Nadzorczej, ze powod nie nalezy do zwiazku zawodowego, ktérego przewodniczaca jest §wiadek
N.. Nieslusznie zatem Sad pierwszej instancji pominal, poczynajac ustalenia w przedmiotowej sprawie, zeznania
$wiadka S. K. (2), stwierdzajac, ze nic do sprawy nie wniosty.

Jak wskazano powyzej pozwana w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji kwestionowala fakt
przystapienia przez J. G. do zwiazku zawodowego (...) przy Spoéldzielni Mieszkaniowej w M. w dacie przez niego
wskazanej. Biorgc przede wszystkim pod uwage okoliczno$¢ uzyskania w dniu 23 kwietnia 2010 r. ( tak wiec po uptywie
miesigca od rzekomego zlozenia deklaracji cztonkowskiej powoda )

zapewnienia od Przewodniczacej organizacji zwigzkowej, ze powdd nie nalezy do zwiazku - istnialy po stronie
pozwanej uzasadnione watpliwosci co do przynalezno$ci powoda do zwigzku. Zdaniem pozwanej powdd przystapit do
zwiazku dopiero po wypowiedzeniu z nim umowy o prace, tj. po dniu 277 kwietnia 2010 r.

W celu zatem ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy zasadnym bylo wystapienie przez Sad pierwszej instancji - zgodnie
z wnioskiem dowodowym strony pozwanej - o zobowigzanie Regionu (...) do przedlozenia imiennej listy czlonkéw
organizacji zwiagzkowej w Spoéldzielni ( jesli taka jest prowadzona ) oraz rozliczenn dotyczacych wysokoéci sktadek
odprowadzanych przez zwiazek zawodowy dzialajacy przy Spéldzielni z uwzglednieniem liczby czlonkoéw w okresie, w
ktérym powdd byt czlonkiem w celu wykazania, czy powdd rzeczywiScie wywiazywal sie z obowiazkéw wynikajacych
z czlonkostwa i czy byl czlonkiem Zwiazku. Skarzacy podkreslil, ze zakladowa organizacja zwiazkowa przedlozyla
dokumenty wskazujace na fakt przystapienia przez powoda do zwiazku ( deklaracja czlonkowska (...), uchwatanr (...)o
przyjeciu w poczet czlonkow zwigzku zawodowego powoda, dokument oplacania skltadek zwigzkowych przez powoda ),
jednakze majgc na uwadze m.in. odmienne zeznania $wiadkow, przystapienie do zwigzku przez powoda dopiero w
2010 r., podczas gdy zwiazek zawodowy dziala w pozwanej Spotdzielni od wielu lat - Sad pierwszej instancji w celu
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie winien wniosek dowodéw sformulowany
przez pozwang uwzglednié.

Zgodnie z § 64 statutu (...) czlonek Zwiazku jest zobowiazany do comiesiecznego placenia skladki czlonkowskiej,
z ktorej finansowana jest dzialalno$¢ Zwigzku oraz jego jednostek organizacyjnych. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze



zarzad regionu (...) - jako jednostka nadrzedna w stosunku do organizacji zakladowej posiada dane, dotyczace
liczby czlonkéw w danych jednostkach organizacyjnych oraz wysoko$ci przekazywanych przez nich skladek, ktore
pozwolilyby ustali¢ czy powod byt juz cztonkiem zwigzku w marcu i kwietniu 2010 r.

Jednakze - zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie zachodzila potrzeba przeprowadzenie takiego dowodu. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brakuje rowniez uzasadnienia takiej decyzji Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy pominal takze okoliczno$¢, ze rowniez organizacja zakladowa -zgodnie z dyspozycja przepisu art. 25
! ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych - zobowigzana jest przedstawi¢ co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien
kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca, nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki
informacje o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie cztonkéw, objetych ochrong zwiazkowa. Nadto
sam powdd rowniez nie poinformowat pracodawcy o przystapieniu do (...).

Skarzacy wskazal, ze aktualna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zmierza w kierunku zréwnania obowiazkéw
pracodawcy, pracownika oraz zakladowej organizacji zwiazkowej obejmujacej swoja ochrong pracownika. Obowiazek
ten w przypadku pracownika sprowadza sie do informowania pracodawcy o przynaleznosci - badZ korzystaniu z
ochrony organizacji zwigzkowej. Na takim tez stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2004
r. IT PK 2/2004 ( Monitor Prawniczy 2004/14 str. 630 ), w ktéorym uznal, Ze pracownik powinien poinformowaé
pracodawce o przynalezno$ci zwigzkowej, w kazdym razie zas wspodldziala¢ w tym zakresie z pracodawcg jezeli chce by
w razie zwolnienia konsultowano to ze zwigzkiem. Orzeczenie to zmierza do ustalenia takiej wykladni art. 38 § 1 K.p.,
aby w przypadku braku informacji ze strony tak pracownika jak i organizacji zwigzkowej pracodawca byl zwolniony
z obowigzku konsultowania wypowiedzenia umowy o prace.

Nie budzil réwniez watpliwoSci Sadu pierwszej instancji fakt, ze powdd dopiero w 2010 r. podjat decyzje o
przystapieniu do zwigzku zawodowego (...) ( po ponad dwudziestu latach od momentu zatrudnienia w pozwanej
Spoldzielni ). Sad Rejonowy nie ustalil okolicznosci, ktéra miataby zadecydowaé o przedsiewzieciu przez J. G. takich
krokow.

Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia jedynie na dokumentach, pomijajac szereg innych okoliczno$¢, mogacych
podwazat stanowisko i twierdzenia prezentowane przez powoda i $wiadkéw, ktoérymi byly - co warte podkreSlenia -
osoby zatrudniane i wspolpracujace z powodem od ok. 20 lat.

Powyzsze okoliczno$¢ wzmacniaja watpliwosci co do daty zwroécenia sie o obrone do zwiazkow zawodowych przez
powoda i tym samym wniosek o zwrécenie sie do Regionu (...) o przedlozenia imiennej listy czlonkéw organizacji
zwigzkowej w Spoldzielni oraz rozliczen dotyczacych wysokoSci sktadek odprowadzanych przez zwigzek zawodowy
dzialajacy przy Spoéldzielni z uwzglednieniem liczby czlonkéw w okresie, w ktérym powod byt czlonkiem byt - w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - uzasadniony.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT CKN 211/97
Lhieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i jeszcze niewyjasnione, jest naruszeniem istotnego przepisu postepowania ( art 217 K.p.c. ), moze zatem stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacji (art. 393 [1] pkt 2 K.p.c.)”.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu najwyzszego z dnia 30 stycznia 198 r., sygn. akt III CKN 274/97 ,nie jest wlasciwg
podstawa oddalenia wniosku dowodowego strony stwierdzenie, ze z innych przeprowadzonych dowodéw wynikaja
okoliczno$ci odmienne od tych, ktoére stanowi¢ maja przedmiot zgloszonego wniosku”.

Ponadto Sad pierwszej instancji - pomimo posiadanych informacji oraz dokumentéw - dotyczacych powolania w
pozwanej Spdldzielni nowego zarzadu - uznal za zasadne uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
wzgledem powoda, podczas gdy -przy przyjeciu zalozenia - ze wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu uméw badz bylo nieuzasadnione - orzeczenie przywracajace powoda na zajmowane dotychczas
stanowisko bylto niecelowe.



Pozwana przedlozyla do akt sprawy uchwale Rady Nadzorczej z dnia (...)r. o wyborze Prezesa Zarzadu Spéldzielni W.
B. oraz uchwaly Rady Nadzorczej z dnia (...) o wyborze Czlonkéw Zarzadu - zastepcéw Prezesa Zarzadu Pana F. S. i
Panig A. K.. Nadto z tresci wypowiedzenia umowy o prace, wskazujacego przyczyny zlozenie takiego o§wiadczenia,
jak rowniez z tresci odpowiedzi na pozew pozwanej Spoéldzielni wynika negatywna ocena dotychczasowych dzialan
powoda jako Kierownika Spoldzielni przez pracodawce i catkowity brak mozliwosSci dalszej wspolpracy z powodem.
Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl znane mu okolicznoéci, ktore wskazywaly na niecelowo$¢ przywracania
powoda na dotychczas zajmowane stanowisko.

Zgodnie z orzecznictwem do przyczyn uzasadniajacych zastosowanie przez sad orzekajacy w sprawie art. 45 § 2
K.p. wynikajacych z postepowania pracownika w okre$lonych okolicznosciach zalicza sie m.in.: utrate zaufania przez
pracodawce w stopniu uzasadniajacym definitywne wypowiedzenie umowy o prace ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
3.12.2003 1., I PK370/03, PP Nr 7-8/2004 ), powazny i dtugotrwaly, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika,
lub powstaly na tle dotyczacych go okolicznosci konflikt miedzy nim a przelozonym lub wspolpracownikiem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.7.1999 r., I PKN 110/99, OSNP Nr 21/2000, poz. 780; wyrok Sadu Najwyzszego z
3.4.1997 r., I PKN 63/97, OSNP Nr 3/1998, poz. 74). Majac na uwadze przywolane orzecznictwo nie zaistniala w
niniejszej sprawie - zdaniem skarzacej - mozliwo$¢ przywrdcenia powoda do pracy w pozwanej Spotdzielni.

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2010 r. strona pozwana podtrzymala zarzuty apelacji, zglaszajac dodatkowo
zarzuty :

1) naruszenia art. 45 § 1 K.p. przez uznanie, iz powodowi przystluguje roszczenie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, podczas gdy roszczenia powoda z tytulu naruszenia przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu ograniczaja
sie do roszczenia odszkodowawczego;

2) iz uwzglednienie roszczenia powoda, w tym chocby tylko odszkodowawczego stanowi naruszenie art. 8 K.p.
albowiem dochodzenie tych roszczen w stanie faktycznym sprawy, w tym zarzutéw, ktore legly u podstaw rozwigzania
umowy z powodem, stanowiloby przejaw naduzycia prawa, ktére nie moze korzystaé z ochrony;

3) niewazno$ci umowy o prace laczacej strony z dnia 1 wrze$nia 2006 r. z uwagi na naruszenie przy jej zawieraniu
art. 46 § 1 pkt 8 Prawa Spoéldzielczego.

W uzasadnieniu tych zarzutéw apelujacy wskazywal, iz zgodnie z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ( por.
wyrok SN z 6 maja 2009 r. II PK 285/09, i wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2006 r. III PK 53/06) w przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy o prace czlonkowi zarzadu osoby prawnej (spolki, spdldzielni) narusza przepisy prawa
pracy o sposobie wypowiadania, pracownikowi tak zwolnionemu przystuguje wylacznie roszczenie o odszkodowanie.
Pierwszy z powolywanych wyrokéw dotyczy wprost prezesa zarzadu spoldzielni. W wyrokach tych Sad Najwyzszy
wskazal, iz przepisy prawa pracy nalezy wyktadac w zgodzie z przepisami regulujacymi ustrdj osoby prawnej ( kodeks
spotek handlowych, prawo spoéldzielcze ). W szczegolnosci przepisy prawa pracy nie moga by¢ wykladane w sposob,
ktoéry niweczylby prawo natychmiastowego odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie przez odpowiedni organ
osoby prawnej. Zgodzi¢ nalezy sie z teza o braku roszczenia o przywrocenie do pracy ( odpowiednio o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne ) po stronie zwolnionego i odwolanego czlonka zarzadu, co oznacza, iz nie trzeba
nawet w tym zakresie posilkowac sie art. 45 § 2 Kodeksu pracy. Skadinad jednak i ten przepis mozna niejako
pomocniczo mie¢ na uwadze, wobec oczywistego braku celowosci, a nawet faktycznej mozliwosci wykonywania przez
powoda uprzednio wykonywanej pracy, skoro nie pelni on juz funkcji Prezesa Zarzadu, ktérej wykonywanie stanowito
przedmiot wykonywanej przez powoda pracy.

Odwolanie powoda z funkcji czlonka Zarzadu pozwanej Spéldzielni powodowane bylo zarzutami o niegospodarnoéé,
brak kompetencji do sprawowania funkeji oraz tamaniem obowiazujacych przepisow. Bez badania zasadnosci tych
zarzutow nie jest w ogole mozliwe wydanie wlasciwego orzeczenia w sprawie, tak w aspekcie art. 45 § 2 K.p., jak i
art. 8 K.p. Sad I instancji w ogole zaniechal dokonywania ustalen w tym zakresie. Juz za$ sama okoliczno$¢, kiedy
powod zapisal sie do organizacji zwigzkowej ( przyjmujac nawet twierdzenia powoda w tym zakresie ) wskazuja



jednoznacznie, iz dzialanie to mialo na celu pozyskanie dodatkowej ochrony przed spodziewanym zwolnieniem
z pracy. Jezeli dodatkowo wziaé pod uwage brak praktycznej mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy z
uwagi na zmiany w skladzie Zarzadu, a co wazne - zarzuty, ktére byly podstawg odwolania powoda, nie spos6b
akceptowac rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji. Co wiecej — zdaniem odwolujacego — ta ostatnia kwestia
skutkowa¢ winna takze oddaleniem wszelkich roszczen, a zatem i roszczenia odszkodowawczego. Skoro bowiem
powod swym dzialaniem narazil pozwang Spoldzielnie na szkody majatkowe w znacznych rozmiarach, przyznawanie
odszkodowania powodowi byloby oczywiécie naduzyciem przystugujacego mu formalnie prawa. To uzasadnia tez
wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia toczacego sie postepowania karnego. Zgodnie z postulatem
wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r. sygn. akt IPKN 610/98, w przypadku
gdyby Sad sklanial sie do podzielenia zasadnosci roszczenia powodki, to nalezaloby z rozstrzygnieciem sprawy
poczekac¢ do czasu zakonczenia postepowania karnego, gdyz w przypadku zapadniecia w nim prawomocnego wyroku
skazujacego, Sady w postepowaniu cywilnym bylyby nim zwigzane co do faktu popelnienia przestepstwa (art. 11 K.p.c;
vide postanowienie SN z dnia 5 listopada 1968 r.).

Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa Spoéldzielczego do wylacznej kompetencji Rady Nadzorczej ( in corpore! )
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnoS$ci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnig a czlonkiem
zarzadu lub dokonywanych przez sp6ldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spo6ldzielni przy tych
czynno$ciach; do reprezentowania spo6ldzielni wystarczy dwoch czlonkéw Rady przez nia upowaznionych. Zawarcie
umowy z Przewodniczacym Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni ( vide karta 4 akt sprawy ) powyzszy przepis
naruszato, co skutkuje jej niewaznoScia.

Dodatkowo strona pozwana w powyzszym piSmie procesowym zglosila wnioski o:

1) przeprowadzenie dowodu z dziennika korespondencyjnego, rejestru i ksiegi uchwal, protokolu posiedzenia z
dnia (...)r. Komisji Zakladowej (...) przy Spoéldzielni Mieszkaniowej w M. na okolicznoéé daty wplywu deklaracji
czlonkowskiej powoda i uzyskania przez powoda statusu czlonka Zwiagzku;

2) zobowigzanie Komisji Zakladowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w M. do przedlozenia dokumentéw wskazanych
w punkcie 1.

Dodatkowo, jedynie na wypadek gdyby Sad uznal, iz dotychczas zgromadzony material dowodowy nie pozwala
uwzgledni¢ wnioskow apelacji ( co do zmiany, ewentualnie uchylenia wyroku ), pozwany wnosit o zawieszenie
postepowan karnych prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w M., a dotyczacych niegospodarno$ci powoda,
ktoérej mogt sie dopuscié sie wykonujac prace u pozwanej ( sygnatury akt(...)).

W zalgczeniu do protokolu rozprawy apelacyjnej z dniai3 czerwca 2012 r. ( k. 216 akt sprawy ) pozwany — w
uzupelieniu wnioskéw i zarzutdéw apelacji, podnidst takze, iz w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. ( sygn. akt I PKN
783/00 ) Sad Najwyzszy orzekl, iz konsultacji zwigzkowej nie podlega wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace
dokonywane w nastepstwie odwolania pracownika ze skladu zarzadu spo6lki kapitalowe;j.

Uzasadniajac powyzsza teze, ktora mozna przenie$¢ odpowiednio na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wskazal,
iz celem konsultacji zwigzkowej jest kontrola zasadnoéci zamierzonych wypowiedzen, jezeli jednak wypowiedzenie
umowy o prace jest skutkiem uprzedniego pozbawienia danej osoby cztonkostwa w organie zarzadzajacym spolka, to
cele konsultacji zwigzkowej sa niemozliwe do urzeczywistnienia, a poza tym przyczyny

ustania stosunku pracy nie s3 woéwczas w gruncie rzeczy zwiazane ze stosunkiem pracy, a tylko ze stosunkiem
organizacyjnym, w odniesieniu do ktérego organy pracowniczego przedstawicielstwa zwigzkowego nie maja zadnych
kompetencji kontrolnych.

Powdd w pierwszej kolejnosci wnosit o :

1) odrzucenie apelacji w calo$ci;



2) zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia Sagdowi odpisu KRS w celu wykazania, ze pelnomocnictwa udzielily
osoby uprawnione do reprezentowania pozwanej Spoldzielni;

a ewentualnie z ostrozno$ci procesowej takze :
3) o oddalenie apelacji w calo$ci;
4) zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje.

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 r. zlozonym na posiedzeniu rozprawowym, ktére odbyto sie w tym
dniu, dzialajacy w imieniu powoda jego pelnomocnik procesowy wnidst o :

1) utrzymanie w mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu Wydzial IV Pracy z dnia 26.07.2010 r sygn. akt IV
P 92/10 w zakresie uznania wypowiedzenia powodowi umowy o prace za bezzasadne;

2) o zmiane wymienionego wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie przywrécenia do pracy i zasgdzenie
odszkodowania na rzecz powoda w kwocie 25.863,00 zt

3) o zobowiazanie pozwanej Spoldzielni do wydania powodowi Swiadectwa pracy uwzgledniajacego trzymiesieczny
okres, za ktory zasadzone zostalo odszkodowanie jako okres zatrudnienia;

4) o obciazenie pozwanej Spotdzielni kosztami procesowymi za pierwsza i druga instancje;

5) o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga
instancje wg norm przepisanych.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i zwazyl, co nastepuyje :

Apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, przy czym zaskarzony nia wyrok podlegal zmianie na
skutek zgloszenia przez powoda w postepowaniu odwolawczym zadania zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz
odszkodowania, w miejsce przywrocenia do pracy ( w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne ).

Analize zarzutéw apelacyjnych rozpoczaé nalezy od najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 2006 r., na mocy ktérej powdd zatrudniony zostal u strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu —
kierownika spoldzielni. Umowe te podpisat ze strony Spo6ldzielni Przewodniczacy Rady Nadzorczej P. G. (k. 84 dzialu
B akt osobowych powoda ).

Strona pozwana twierdzila, ze skoro zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
Spoldzielcze( tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 z pdzn. zm. ) do zakresu dzialania rady nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach czynnos$ci prawnych miedzy sp6ldzielnia a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych
przez spoldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoldzielni przy tych czynnoSciach, to zawarcie
z powodem umowy o prace z dnia 1 wrzeénia 2006 r. przez przewodniczacego Rady Nadzorczej, a nie przez Rade
Nadzorczg in corpore, naruszalo ten przepis i skutkowalo niewaznoscia umowy. Zarzut ten jest bezzasadny juz
chocby z tej przyczyny, iz w okresie pelnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu — kierownika Spéldzielni ( na
ktora powolany zostal uchwala Rady Nadzorczej (...)— odpis karta 190 akt sprawy ) pozwana Spdldzielnia, w tym
Rada Nadzorcza traktowala go jak pracownika, oplacajac od uzyskiwanych przez niego wynagrodzen skladki na
ubezpieczenia spoleczne ( okoliczno$¢ przyznana przez pelnomocnika strony pozwanej w pi$émie procesowym z dnia
3 marca 2011 r. — karta 189 akt ).

Rada Nadzorcza od 1991 r. musiala wiedzie¢ o tym fakcie i akceptowa¢ — w sposdb dorozumiany — pracowniczy
charakter jego zatrudnienia, o czym $wiadcza liczne pisma dotyczace przyznania mu wynagrodzenia za prace i zmiany



warunkéw wynagrodzenia, w tym takze od dnia podpisania przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej i powoda
umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2006 r. ( dokumenty w aktach osobowych powoda ).

Podkreslié nalezy, iz spor w niniejszym procesie powstal w wyniku wypowiedzenia powodowi przez Rade Nadzorcza
Spoéldzielni tej umowy o prace, co samo w sobie Swiadczy o potwierdzeniu faktu zawarcia przez jej strony per facta
concludentia stosunku pracy. Strona pozwana podnoszgc zarzut niewazno$ci umowy o prace zawartej z powodem w
dniu 1 wrze$nia 2006 r. nie twierdzila tez aby osoba, ktora podpisata te umowe ze strony Spoldzielni — przewodniczacy
Rady Nadzorczej P. G. — nie mial upowaznienia Rady Nadzorczej ( in corpore ) do jej podpisania.

Uchwala powotujgca powoda na stanowisko prezesa zarzadu — kierownika Spoéldzielni podjeta zostala przez Rade
Nadzorczg i weszla w Zycie z dniem(...)r., a wiec na wiele lat przed podpisaniem umowy o prace, ktorej dotyczyto
kwestionowane przez powoda wypowiedzenie. O tym, iz Rada Nadzorcza w pelni i in corpore akceptowala pracowniczy
charakter zatrudnienia powoda juz w 2006 r. §wiadczy przedlozony do akt sprawy na rozprawie odwolawczej przez
jego pelnomocnika procesowego odpis uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia (...)r., ustalajacej dla powoda
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i premie uznaniowa, a wiec skladniki wynagrodzenia
rodzajowo odpowiadajgce zatrudnieniu stricte pracowniczemu, i ktére nastepnie w wysokoSci ustalonej w tej uchwale
inkorporowane zostaly do postanowien umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2006 r. Okolicznoé¢ ta potwierdza zatem
wazno$¢ tej umowy.

Istotng dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$cig natury faktycznej — ktorej dotyczyly zarzuty apelacyjne odnoszace sie
do naruszenia przepiséw prawa procesowego : art. 233 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 K.p.c. i art. 272 K.p.c. oraz
art. 328 § 2 K.p.c. ( zarzut 4, 5, 6, 7, 81 9 ) — bylo to czy powod

w momencie wypowiedzenia mu umowy o prace byl czlonkiem dzialajacego u strony pozwanej zwiazku zawodowego
(...) 1 czy w zwiazku z tym na pracodawcy ciazyl obowiazek przeprowadzenia uprzedniej konsultacji z zakladowa
organizacja zwigzkowa zgodnie z art. 38 K.p.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji wymagato
uzupeknienia, choé nie w takim zakresie jak domagatla sie tego strona pozwana.

Za wystraczajace do wydania stanowczego rozstrzygniecia uznac nalezalo dopuszczenie dowodu z uzupekiajacych
zeznan $wiadka E. C. (1) — czlonka Komisji Zakladowej (...) przy Spo6ldzielni Mieszkaniowej w M.. Uzupelniajace
zeznania tego $wiadka ( k. 169 — 171 akt ) pozwalaly na wyczerpujace wyjasnienia omawianej tu kwestii poprzez
ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz powoéd w momencie wypowiedzenia mu umowy o prace byt czlonkiem
tego zwiazku zawodowego.

Swiadek ten w sposéb logiczny i wiarygodny przedstawila okolicznoéci zwigzane z przyjeciem deklaracji czlonkowskiej
powoda, podjeciem uchwaly Komisji Zakladowej o przyjeciu go w poczet czlonkéw zwigzku zawodowego i oplaceniem
skladek. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, iz A. N. (1) — pelniaca funkcje przewodniczacej Komisji Zakladowej (...) —
od dluzszego czasu byla chora i dlatego w dniu 26 marca 2010 r. posiedzenie Komisji Zakladowej zwolane zostalo w
skladzie obejmujacym pozostalych czlonkéw Komisji Zakladowej — A. N. i J. S.. Na posiedzeniu tym podjeta zostata
uchwala nr (...)przyjmujaca w poczet cztlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej (...) J. G. (k. 87 akt sprawy ). W
dniu 1 kwietnia 2010 r. oplacil on skladke zwiazkowa za kwiecien 2010 r., co potwierdza dowod wplaty KP nr (...) (k.
88 akt ). W dniu 30 kwietnia 2010 r. cze$¢ skladki zwigzkowej pobranej od wszystkich czlonkoéw zwigzku zawodowego
w wymiarze 40 % przekazana zostala przez Komisje Zakladowa na konto bankowe Zarzadu Regionu (...) w B. (k.
89 akt sprawy ).

Dowdd z zeznan $wiadka J. S. (2) wskazywal, iz w 2010 r. do zwigzku zawodowego (...) nalezalo 21 0s6b, przy czym
11 przystapilo do zwiazku jeszcze przed zachorowaniem przewodniczacej Komisji Zakladowej, a dwie osoby, gdy byla
ona juz na zwolnieniu lekarskim. Zaktadowa organizacja zwigzkowa liczyla 21 cztlonkéw, a na dzien 30 kwietnia 2010



r. tylko jedna osoba spo$rod pracownikow Spoldzielni — glowny ksiegowy — nie nalezala do zwiazku zawodowego( k.
49 akt).

Rozwazajac zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez uznanie, ze zeznania Swiadka B. B. (1) nie zasluguja na uwzglednienie ( przy jednoczesnym przyznaniu
waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw A. N., E. C. i J. S. ) wyeksponowa¢ nalezy, iz to wlasnie zeznanie B. B. w
konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym byly niewiarygodne, a Sad pierwszej instancji zasadnie odmowit
im mocy dowodowej. Okoliczno$cig niesporng miedzy stronami bylo to, iz przewodniczaca Komisji Zakladowej (...) A.
N. (1) chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 8 marca 2010 r. do 18 lipca 2010 r. W tym okresie byla ona w
zakladzie pracy tylko trzy razy, w dniu 6 kwietnia 2010 r. w celu uzyskania pieczatki w legitymacji ubezpieczeniowej (w
dniu 7 kwietnia 2010 r. miala ona umoéwiong wizyte u lekarza ), w dniu 26 kwietnia 2010 r. w celu zlozenia wyjaénien
w sprawie prowadzonej przez nig dokumentacji w zwigzku z przeprowadzana lustracja oraz w dniu 24 maja 2010 r.,
to jest w dniu rozmowy ze Swiadkiem B. B..

Sposobem weryfikacji spornych wzajemnie dowodow z zeznan $wiadkéw A. N. i B. B. jest por6wnanie ich z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci z tre$cig notatki z dnia 23 kwietnia 2010
r. sporzadzonej przez B. B. ( k. 25 akt sprawy ). OkolicznoSci sporzadzenia tego dokumentu oraz niektére elementy
jego tresci podwazaja zaréwno jego wiarygodno$é, jak i wiarygodno$é i moc dowodowa zeznan $wiadka B. B..

Po pierwsze, notatka nazwana ,, urzedowa ” zawiera wylacznie dwa podpisy B. B. (1) mimo, iz sporzadzona byta
z rozmowy przeprowadzonej przez nig z A. N. w istotnej dla pracodawcy sprawie czlonkostwa powoda w zwigzku
zawodowym. Z treSci notatki wynika, iz w czasie jej sporzadzenia A. N. (3) przebywala na zwolnieniu lekarskim ,, ale
czesto przychodzita do pracy”. Okoliczno$¢ ta pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami A. N., ktora od 8 marca
2010 r. do 18 lipca 2010 r. byla tylko kilka razy w Spo6ldzielni. Watpliwos$ci budzi takze data sporzadzenia tej notatki,
gdyz A. N. zaprzeczyla aby w dniu jej sporzadzenia, to jest 23 kwietnia 2010 r. byla w Spéldzielni, natomiast B. B. w
czasie sktadania zeznan nie podala doktadnej daty rozmowy, z kt6rej notatka ta miala zostaé sporzadzona, lecz podala,
iz bylo to w kwietniu 2010 r. (k. 93 v. ).

Nawet jednak przy czysto hipotetycznym zalozeniu, iz w dniu 23 kwietnia 2010 r. B. B. uzyskala od A. N. informacje
o tym, iz powod nie jest czlonkiem jedynego dzialajacego u strony pozwanej zwiazku zawodowego, zwazy¢ nalezy, iz
informacja ta pochodzilaby od osoby przebywajacej od dluzszego czasu ( od 8.03.2010 r. ) na zwolnieniu lekarskim.
Fakt ten wyraznie wskazuje, iz przewodniczgca Komisji Zakladowej (...) mogla po prostu nie posiada¢ wiedzy w tym
przedmiocie. Nie byla ona zatem osoba — z uwagi na swoja dlugotrwala nieobecno$¢ w zakladzie pracy — uprawniong
do udzielania w imieniu Komisji Zakladowej tego rodzaju informacji. Po stronie pracodawcy ( w tym $wiadka B.
B. ) nie istnialy obiektywne powody dla ktérych nie moglt on zwrdcic sie o informacje w tej sprawie do pozostalych
cztonkéw Komisji Zakladowej (...), ktorzy wiedze o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw tego zwigzku posiadali, gdyz
uczestniczyli w podejmowaniu uchwaly Komisji w tym przedmiocie. Na brak wiedzy A. N. o fakcie przyjecia powoda
w poczet czlonkdéw wskazywaly niestusznie zbagatelizowane przez Sad Rejonowy zeznania Swiadka S. K. (1), ktéra
relacjonujgc rozmowe B. B. z A. N., ktoérej byla w dniu 27 maja 2010 r. §wiadkiem, zeznala iz ,, N. odpowiedziala, ze to
byla prawda, lecz jest na zwolnieniu lekarskim i moze co$ sie zmienilo (k. 94 v. ).

Analiza omawianego tu materiatu dowodowego wskazuje — zdaniem Sadu Okregowego — iz pracodawca
reprezentowany przez B. B. — nawet przy wersji przedstawionej przez te osobe — uzyskal informacje w przedmiocie
braku przynaleznosci powoda do zakladowej organizacji zwiazkowej od osoby przebywajacej na terenie zakladu pracy
okazjonalnie, od dluzszego czasu chorujacej, i z tego powodu informacja ta nie byla miarodajng w rozumieniu art.

30 ust. 2 ' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ( t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z po7n.
zm. ). Nawet zatem przy hipotetycznie tylko rozwazanej wersji $§wiadka B. B. zwrdcenie sie do A. N. w czasie jej
okazjonalnej obecno$ci w miejscu pracy w okresie choroby o udzielanie informacji o pracownikach korzystajacych z
obrony zakladowej organizacji zwiazkowej nie wypelnialo dyspozycji tego przepisu, gdyz pracodawca powinien liczyc



sie z tym, iz osoba taka nie posiada aktualnej wiedzy w materii relewantnej z punktu widzenia art. 30 ust. 2 * ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za tym, iz pozwany pracodawca nie tylko nie zwroécil sie o informacje o
osobach podlegajacych obronie przez zakladowa organizacje zwigzkowa w celu uzyskania merytorycznej i aktualnej
odpowiedzi ze strony Komisji Zakladowej (...), lecz w konsekwencji naruszyl takze art. 38 K.p., co zasadnie ustalil
Sad pierwszej instancji.

Zgodzi¢ mozna sie z zarzutami apelacji, co do naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywow, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy oddalajac wnioski dowodowe pozwanej, w tym
wniosek o konfrontacje §wiadkéw B. B. i A. N, lecz — jak wynika z powyzszych rozwazan — uchybienia te nie mialy
wplywu na tre$¢ zamieszczonego w wyroku rozstrzygniecia.

Strona pozwana bezzasadnie domagala sie zatem dopuszczenia dowodéw z konfrontacji §wiadkéw B. B. i A. N.
oraz zobowigzania Regiony (...) do przedlozenia imiennej listy czlonkéw organizacji zwiazkowej w Spéldzielni oraz
rozliczen dotyczacych

skladek odprowadzanych przez zwigzek zawodowy w celu wykazania czy powdd rzeczywidcie byt czlonkiem zwiazku.
Ten ostatni dowdd takze nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem kwestia czlonkostwa
powoda w zwigzku zawodowym rozstrzygala sie w zakladowej organizacji zwigzkowej, przyjmujacej go w poczet
czlonkdéw, a nie w Zarzadzie Regionu (...).

Odnoszac sie do podniesionej w uzasadnieniu apelacji kwestii pominiecia przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu

sprawy art. 25 ' ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie podwazala w toku
procesu reprezentatywnoSci jedynej dzialajacej u niej organizacji zwiazkowej. W piSmie procesowym z dnia 25
listopada 2010 r. ztozonym w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik strony pozwanej przyznal, iz przewodniczaca
Rady Nadzorczej B. B. posiadala w kwietniu 2010 r. wiedze o tym, iz czlonkami zakladowej organizacji zwiazkowej sg
wszyscy pracownicy Spoldzielni z wyjatkiem powoda i gldbwnego ksiegowego J. B.. Pozwana Spdldzielnia konstruowala

swoje zarzuty wobec zadania pozwu w oparciu o twierdzenie, iz uzyskala w trybie art. 30 ust. 2" ustawy o zwiazkach
zawodowych, informacje braku przynaleznos$ci zwiazkowej powoda, a jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany
nie zwro6cil sie do wlasciwej osoby reprezentujacej zakladows organizacje zwigzkowa o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony, a w szczego6lnosci o informacje czy z obrony tej korzysta powdd J. G..

Powyzsze ustalenia faktyczne i argumenty natury prawnej wskazuja, iz przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
pozwany pracodawca naruszyt tryb konsultacji zwiazkowej przewidziany w art. 38 K.p.

Wydana w niniejszej sprawie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. IT PZP 3/12 wyjasnila w sposob
stanoweczy, iz przepis ten ma zastosowanie takze wobec prezesa zarzadu spdldzielni.

W konicowej czeSci niniejszych rozwazan odnie$¢ nalezy sie jeszcze do twierdzenia strony pozwanej co do tego,
iz uwzglednienie powodztwa takze w zakresie zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania ( w miejsce uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne badz przywrocenia do pracy ) naruszaloby art. 8 K.p. wobec zarzutow, ktore legly
u podstaw rozwiazania z nim umowy o prace. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz zarzuty te sformulowane zostaly
przez pracodawce, ktory postawit je powodowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 1 pkt 2 K.p. ). W
tej sytuacji za uprawniony uznaé nalezy wniosek, iz nawet pracodawca — oceniajgc wage tych zarzutéw — zastosowal
zwykly tryb rozwigzania umowy o prace, nie decydujac sie na jej natychmiastowe rozwiazanie, o ktébrym mowa w art.
52 § 1badz § 2 K.p.

Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia pomingl analize zasadnos$ci i wagi tych
zarzutow, koncentrujac sie na stwierdzonym naruszeniu przez pracodawce przy wypowiadaniu powodowi umowy o
prace art. 38 K.p. Zarzuty te ( przyczyny wypowiedzenia ) w czeéci mialy charakter ogélnikowy, co uniemozliwialo



powodowi podjecie z nimi merytorycznej polemiki. Uwaga ta dotyczy zawartego w pi§émie wypowiadajagcym umowe
o prace stwierdzenia o dostrzezeniu w dzialaniu powoda jako prezesa Zarzadu i kierownika Spéldzielni przejawéw
niegospodarno$ci i niekompetencji. Taki sposéb sformulowania przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy mial
czysto blankietowy charakter gdyz pozwana Spoldzielnia nie wskazala w tresci tego pisma o jakie konkretnie przejawy
niegospodarnoéci i niekompetencji chodzi, na czym mialy one polega¢ i do jakich zachowan powoda mialy sie
odnosi¢. Twierdzenia pozwanego o wyrzadzeniu przez powoda pozwanej Spoldzielni szkéd majatkowych w znacznych
rozmiarach nie zostaly w toku procesu wykazane, i co istotniejsze nie stanowily przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Z tego wlasnie powodu Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej Spéldzielni o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia toczacych sie postepowan karnych prowadzonych przez Prokurature Rejonowa
w Mogilnie. Jesli za$ chodzi o pozostale przyczyny wypowiedzenia :

- dokonywanie niekorzystnych dla czlonkéw Spoétdzielni podzialéw gruntow;
- podejmowanie uchwal podziatlowych sprzecznych z art. 42 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych;

- wydzielanie nieruchomoéci wielobudynkowych;

- odmowy zwolania walnego zgromadzenia;

- niedolozenia nalezytej staranno$ci aby znowelizowany statut zarejestrowac,

to — w ocenie Sadu Okregowego — nawet przy zalozeniu, iz uzasadnialy one wypowiedzenie powodowi umowy o prace,
nie mialy one takiej wagi, aby na podstawie art. 8 K.p. pozbawi¢ powoda calkowicie ochrony prawnej przewidzianej
w art. 45 § 1 K.p. Ochrona ta przystuguje bowiem pracownikowi, z ktérym pracodawca zasadnie rozwigzal umowe o
prace za wypowiedzeniem, lecz przy dokonywaniu tej czynno$ci naruszyt przepisy prawa pracy, w tym art. 38 K.p.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 K.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec zmiany przedmiotowej powddztwa w postepowaniu apelacyjnym wystapila konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz powoda $wiadczenia odszkodowawczego na podstawie

art. 45 § 1 K.p. w zwigzku z art. 47 ' K.p.

Odszkodowanie to zasadzone zostalo w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
prawidlowo wyliczonej przez pozwanego pracodawce ( k. 221 akt sprawy ).

Zadanie powoda zasadzenia wyzszej kwoty z tego tytulu Sad Okregowy oddalil majac na wzgledzie, iz premia
uznaniowa ( ktérej uwzglednienia domagat sie powod przy wyliczeniu naleznego mu odszkodowania ) nie miala
charakteru roszczeniowego, w zwigzku z czym nie stanowila ona skladnika wynagrodzenia za prace i nie miescila sie w
pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Z tej przyczyny nie mogla by¢ rowniez uwzgledniona w wysokosci odszkodowania
z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2000 r. I PKN 17/00 — OSNP 2002/3/77 ).

Swiadczenie to nie mieSci sie bowiem w pojeciu wynagrodzenia w rozumieniu art. 172 K.p., a tym samym i w § 6
rozporzadzenia.

Z analizy tego przepisu wynika bowiem, ze chodzi w nim tylko o §wiadczenia majace obowiazkowy charakter.

Odsetki ustawowe od roszczenia gléwnego zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 § 2 K.p.c. w zwigzku z art.
455 K.c. Zadanie zasadzenia odszkodowania zgloszone zostalo przez powoda dopiero w postepowaniu apelacyjnym
( pismo procesowe z dnia 10.04.2012 r. ztozone do akt sprawy na posiedzeniu rozprawowym w dniu 13 kwietnia 2012 r.



idoreczone w tym dniu pelnomocnikowi strony pozwanej - protokoél rozprawy k. 218 akt ). Wymagalno$é zasadzonego
Swiadczenia w dniu 14 kwietnia 2012 r. nie moze by¢ zatem kwestionowana.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, ktory powod wygral co do zasady i w
przewazajacej czesci swoich zadan (art. 98 § 11 § 3 K.p.c. w zwiazku z art. 100 zdanie 2 K.p.c., art. 109 K.p.c.i § 11
ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych ... — Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm. ).

Zasadzone koszty procesu strony powodowej objely wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony powodowej
ustalone wedlug trzykrotnoSci stawki minimalne;j.
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