Sygn. akt VI Pa 134/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Sedziowie: SSO Maria Borkowska-Stochelska

SSR del. Maciej Flinik (spr.)

Protokolant — st.sekr.sagdowy Joanna Szpakowska
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 1.

w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. N.

przeciwko: E. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda B. N.

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Swieciu
z dnia 17 pazdziernika 2011 1.

sygn. akt IV Pm 9/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego E. N. na rzecz powoda B. N. kwote 7.808,71
(siedem tysiecy osiemset osiem zlotych 71/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 roku oraz

koszty procesu w kwocie 1.200 (jeden tysigc dwieécie) zl,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu

za instancje odwolawczg.

UZASADNIENIE

Powod - B. N. w pozwie z dnia 22 grudnia 2010 r. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego - swojego bytego

pracownika E. N. kwoty 7 808 ,71 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wytoczenia powddztwa. Jako

podstawe prawna dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazala art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p.

Sad Rejonowy w Swieciu w dniu 24 stycznia 201 Ir. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,

uwzgledniajac w caloéci powodztwo .



Od powyzszego orzeczenia sprzeciw zlozyt pozwany podnoszac, iz szkoda nie powstala ani z jego winy umy$lnej
ani nieumy$lnej. Wg pozwanego przedmiotowa kwota zostala skradziona podczas napadu rabunkowego , ktoérego
padt ofiarg. Pozwany podni6st rowniez, iz powodowy pracodawca nie zapewnil mu podczas przewozenia pieniedzy
jakiejkolwiek ochrony.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt IV PM 9/11 oddalil powddztwo. Sad ustalil , iz strony laczyla umowa o prace, zgodnie z ktéra pozwany swiadczyt
prace w charakterze sprzedawcy na nalezacej do powoda stacji paliw polozonej przy ul. (...) w S.. Pracownicy stacji
paliw , w tym pozwany, po zakonczeniu zmiany zliczali utarg , a nastepnie dostarczali go do Banku S.mieszczacego
sie przy ul. (...) w S., gdzie deponowali gotéwke. W sytuacji, w ktérej odbywalo sie to poza godzinami otwarcia banku
pieniadze pozostawiali we wrzutce bankowe;j.

Sprzedawcy przewozili gotowke wlasnymi samochodami, samodzielnie (
pojedynczo ) umieszczajac utarg w zamykanej na zamek saszetce z
materialu. Pracodawca nie zapewnial zadnych §rodkéw ochrony
osobistej lub §rodkéw umozliwiajacych sygnalizacje zagrozenia. Nie
istnialy zadne instrukcje czy regulaminy dotyczace przewozu Srodkow ,
a pracownicy wykonujacy te czynnoéci nie przeszli zadnego
specjalistycznego szkolenia. W dniu 11 wrzeénia 2008 r. o godz. 7 °°
pozwany zakonczyl zmiane, zliczyl utarg , a nastepnie przygotowal
pieniadze w kwocie 7808,71 zl do przewiezienia do banku, wkladajac je

do zamykanej na zamek blyskawiczny saszetki . Do godziny 8 (00) 1y /

w - ny pozostawal na stacji, po czym wzial przygotowana gotowke z
utargu w kwocie 7 808 ,71 i udal sie swoim samochodem marki

T. w kierunku centrum S. . Sad Rejonowy dalej ustalil, iz

pozwany jechal ulicaP. , a nastepnie wjechal na most na rzecz

(...). Tam prowadzony przez niego pojazd zostal wyprzedzony przez
motocykl, ktory nastepnie hamujac zmusit pozwanego do zatrzymania
sie. Pasazer motocykla zeskoczyl z niego, podbiegt do samochodu
pozwanego z lewej strony , otworzyl drzwi od strony pasazera ,
uderzyl pozwanego w glowe, a nastepnie zabral saszetke z pieniedzmi
lezaca na fotelu pasazera. Napastnik wyciagnal z niej pieniadze , po
czym porzucil ja przy pojezdzie rozpylajac wezesniej w kabinie
samochodu gaz lzawiacy. Sprawcy odjechali nastepnie w kierunku

ul. (...). Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie

wyjadnien samego pozwanego, ktéorym zdaniem sadu nie zaprzeczyt
zaden jednoznaczny powdd. Sad wskazal przy tym, ze jeden z
kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy dowod6éw w postaci zapisu
monitoringu miejskiego nie zostal zarchiwizowany , a notatka
policjanta z przegladu nagrania nie posiada wiekszej wartoSci
dowodowej. Nie wynika z niej bowiem , czy widoczny na zapisie
monitoringu pojazd przypominajacy samochdd pozwanego to

rzeczywiScie ten nalezacy do niego , a nawet czy byl to pojazd tej samej marki oraz koloru, sam za$§ samochod
pozwanego jest pojazdem stosunkowo popularnym i nie ma specjalnie oryginalnej linii nadwozia.

Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania Swiadkdéw réwniez nie przesadzaja o
tym, ze do napadu nie doszlo, albowiem nie wiedzieli oni samego
momentu zatrzymania sie pozwanego na moscie - jedni z nich widzieli
dojezdzajacego do mostu pozwanego w momencie , gdy sami z niego



schodzili , inni zauwazyli go gdy stal juz na moécie. Zadna z 0séb nie
widziala , ani nie styszala niczego co mogloby przypominaé napad
rabunkowy, ale tez wg samego pozwanego jego przebieg nie musial
zwr6ci¢ niczyjej uwagi ( z zeznan pozwanego nie wynika, aby napadowi
mialy towarzyszy¢ krzyki, odglosy hamowania czy szybkiej jazdy ). Sad
Rejonowy ustalil jednoczeénie , iz §ledztwo w sprawie rozboju

dokonanego na pozwanym sygn. akt (...)zostalo

prawomocnie umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa . Z kolei
postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. prokuratura Rejonowa w
S. umorzyla §ledztwo w sprawie o przywlaszczenie przez

pozwanego pieniedzy na szkode powoda oraz o sktadanie przezen
falszywych zeznan z uwagi na brak danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego W podstawie prawnej orzeczenia Sad Rejonowy w
Swieciu przywolujac brzmienie art. 114 kodeksu pracy wskazal, iz warunkiem odpowiedzialnosci pracownika jest
ustalenie, iz dopuscil sie on zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Tymczasem w postepowaniu
nie podnoszono wobec pozwanego zarzutu nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z przewozem
i ochrona mienia pracodawcy, albowiem ten akceptowal taki spos6b postepowania pracownikéw i nie formulowal
zadnych szczeg6élnych wytycznych w zwigzku z tym. W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é pozwanego bylaby
oczywista, gdyby udowodniono mu sfingowanie napadu. Jednak zaden z dowodéw nie pozwala na jednoznaczne
podwazenie wersji o napadzie, a to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego i to on musialby wykazaé, ze pozwany pienigdze przywlaszczyl. Zdaniem Sadu
Rejonowego brak nie budzacych watpliwo$ci dowoddéw co do ktorejkolwiek z wersji zdarzen musi oznaczaé negatywne
konsekwencje dla powoda, ktérego obciazal ciezar dowodowy w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu wniosta strona
powodowa, zarzucajac sadowi I - szej instancji naruszenie regul
swobodnej oceny dowodoéw poprzez wyprowadzenie wadliwych logicznie
i sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego wnioskéw ( art. 233 §
1k.p.c.) oraz blgd w ustaleniach faktycznych , polegajacy na przyjeciu

, ze dokonano rozboju na pozwanym i zrabowano mu przewozone
pieniadze , domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia,

zasadzenia roszczenia albo uchylenia wyroku w caloéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow procesu za
postepowanie przed sagdem II - €j instancji. W uzasadnieniu $§rodka
odwolawczego skarzacy zarzucil sagdowi, iz ten dokonat ustalen
odmiennych od prokuratorskich przyjmujac, ze do napadu doszlo.
Tymczasem postepowanie prokuratorskie umorzono nie z powodu nie
wykrycia sprawcow , a z powodu braku dostatecznych dowodow
popenienia przestepstwa. Z kolei postepowanie przeciwko pozwanemu
jako podejrzanemu umorzono wskutek skorzystania przez pozwanego z
prawa odmowy do skladania wyja$nien. Zdaniem powoda, ktéry
przywolal fragment uzasadnienia postanowienia o umorzeniu §ledztwa w
sprawie(...), sad nie mogt pomija¢ ,, mocnych dowodow ,,

zebranych w toku postepowania przygotowawczego i wnioskow

wywiedzionych przez Prokurature z oceny tych dowodow.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloSci wskutek jej oczywistej bezzasadno$ci, podnoszac
w uzasadnieniu, iz powo6d w wyniku swoich nieprzemyslanych dzialan i braku nalezytej starannosci w zakresie
ochrony wlasnego mienia uczynil z pozwanego ofiare, ktéra musiala przej$¢ gehenne postepowania karnego , a
nastepnie postepowania cywilnego. Bedac wlascicielem stacji paliw nie zadbal o nalezyta ochrone zaréwno gotowki
jak i pracownikdéw, ktoérych zmuszal do ich przewozenia na wlasng odpowiedzialnos¢ i wlasne ryzyko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie .

Sad Rejonowy zebral w toku prowadzonego postepowania

stosunkowo obszerny, cho¢ wymagajacy nieznacznego uzupekienia ( o
bardziej wnikliwe przestuchanie strony powodowej , przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci ogledzin miejsca zdarzenia ,
uzupekiajace przestuchanie Swiadka ) material dowodowy. Racje ma
jednak skarzacy , iz sad I - szej instancji naruszyt zasade swobodnej
oceny dowodow, wyciagajac nieuprawnione wnioski z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji popelniajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie, iz do napadu rabunkowego na osobie pozwanego w
istocie doszlo. Sad Rejonowy w sposdb nieuzasadniony pominat
bowiem w swoich rozwazaniach - dajac co do zasady wiare gléwnie
twierdzeniom pozwanego - tak istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod
jak postanowienie Prokuratury Rejonowej wS.o umorzeniu

Sledztwa w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstw a rozboju (
sygn. akt(...) ) i stanowiace jego podstawe poczynione w

toku postepowania przed organami Scigania ustalenia wyeksponowane
w uzasadnieniu tego orzeczenia ( zeznania Swiadkow zlozone w tymze
postepowaniu ) . Wprawdzie zeznania ztozone przed sadem I - szej
instancji przez te same osoby , ktére zeznawaly w toku prowadzonego
§ledztwa , sa mniej precyzyjne i niepelne , co mozna z jednej

strony tlumaczy¢ uplywem czasu ( czasokresem dzielacym

przestuchania tych oséb w obu postepowaniach od momentu

zdarzenia ) i wynikajacym stad zacieraniem sie w pamieci Swiadkow

okres$lonych zdarzen , z drugiej zbyt powierzchownym , malo

wnikliwym przesluchaniem w / w - nych ( w trakcie ktoérego nalezalo

uwzglednic relacje tych oséb sktadane bezposrednio po zdarzeniu ) , to

jednak caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i to

juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwalal na stwierdzenie , iz rzekomy napad na moscie nie
mial miejsca, w konsekwencji nie bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa . Przytaczajac tre$¢ znajdujacego sie w
aktach uzasadnienia postanowienia, o umorzeniu §ledztwa w sprawie(...) nalezy wskaza¢, iz przestuchiwany w toku
prowadzonych czynnoéci §wiadek S. W. (1) zeznal, Ze idac w kierunku centrum S. przed samym mostem zauwazy? ,
ze z przeciwnej strony jedzie pozwany ( jego znajomy ) swoja T. . Po spotkaniu $wiadka z jego konkubing E. J. na
tymze moécie oboje udali sie z powrotem w kierunku dzialek i po raz kolejny zauwazyli pozwanego jadacego T. ,
tym razem w kierunku centrum miasta . Wowczas $wiadek zaobserwowal, iz pozwany jest czerwony na twarzy i
wyglada na ,,oburzonego" , a §wiadek poczynil w kierunku towarzyszacej mu partnerki uwage : ,, co on tyle jezdzi ,, .
Powyzsze potwierdzila §wiadek E. J. ktora zeznala, iz jej partner S. W. (1) w reakcji na zachowanie kierowcy srebrnego
pojazdu zapytat : ,, co on tyle jezdzi , Swiadek M. B. zeznal z kolei o ,, dziwnych manewrach pozwanego na wjezdzie
na most - jego gwaltownych skretach ,. Podobnie swiadek T. B. stwierdzit , iz dochodzac do mostu widzial jedynie



nadjezdzajacy z kierunku centrum miasta srebrny samochdd , ktory nastepnie zawr6cil po uprzednim wjechaniu w
ulice (...) i ponownie udal sie w kierunku centrum - taki sam , jaki zobaczyt chwile p6Zniej na moécie, a w miedzyczasie
na zauwazyt zadnego samochodu , rym bardziej motoru. . Wreszcie Swiadek B. R. (1) dojezdzajac do mostu na ktérym
stal juz samochdd pozwanego rowniez nie mijala jakiegokolwiek motoru ( gdyby ten rzeczywiscie tamtedy przejezdzat
z pewnoscia zauwazylaby czy to sam motor, czy to uslyszala charakterystyczny dzwiek jego silnika ) . Powyzsze w /
w- ne osoby co do zasady potwierdzily zeznajgc w postepowaniu przed sadem I instancji - $wiadek B. R. stwierdzila,
iz dojezdzajac do mostu po skrecie z ul. (...) nie widziala zadnej osoby i Zadnego pojazdu, nie ustepowala nikomu
przejazdu, E. J. zeznala : ,, wiem tylko tyle, ze pozwany wjechal na most, kiedy ja z konkubentem z niego schodziliSmy,
pozwany nam pokazal cze$¢ i to wszystko ...nie widzialam zadnych

motocykli ,,. S. W. (2) zeznal : , motocykla nie pamietam, gdy

ja spojrzatem na pozwanego jak siedzial w pojezdzie , nie widzialem u

niego zadnych §ladéw obrazen ,,. Zeznania w / w- nych §wiadkow (

uwzgledniajac uklad ulic w tej czesci S. ) wzajemnie sie

uzupekniajg - twierdzenia §wiadka S. W. (2) i jego

konkubiny E. J., zgodnie z ktérymi dochodzac do mostu od

ul. P.widzieli jadacy z kierunku centrum S. samochéd

pozwanego, w pelni koreluja z twierdzeniami §wiadkéow T. i

M. B., ktoérzy w tym czasie dopiero wchodzili wul. (...) , a

ktorzy chwile p6Zniej zaobserwowali manewry srebrnego pojazdu

zawracajacego z ul. (...) i jadacego ponownie w kierunku S. .

W / w- ni mineli sie nastepnie z zawracajacymi w kierunku dzialek ,

idacymi od strony mostu S. W. (2) i E. J.. Nie

bez znaczenia wbrew ocenie sadu I - instancji dla poczynienia

prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie pozostawatly rowniez

zapisy monitoringu miejskiego. Wprawdzie przedmiotowe nagranie nie

zostalo zachowane, ale z notatki sporzadzonej z przegladu zapisu

jakiego dokonat funkcjonariusz nie tylko wynika , iz w rejonie

zdarzenia , przed podawanym przez powodem czasem jego zaistnienia

kamery monitoringu nie zarejestrowaly zadnego motocykla, ale réwniez

to, iz zarejestrowano trzykrotnie poruszajacy sie w tym rejonie pojazd

przypominajacy pojazd pokrzywdzonego . Zwazywszy z jednej strony na

fakt, iz autor notatki byl na miejscu rzekomego napadu i widzial z

bliska pojazd pozwanego na moécie, z drugiej za$ strony

uwzgledniajgc ustalenia Prokuratury w sprawie (...)( opisane w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
postepowania zeznania §wiadkow, z ktérych wynikalo, iz pozwany przejezdzal w tym rejonie w tym czasie wiecej anizeli
jeden raz - raz w jednym raz w drugim kierunku ) , spostrzezenia funkcjonariusza policji z przegladanego zapisu
monitoringu ,ktére znalazly odzwierciedlenie w przedmiotowej notatce w pelni koresponduja z relacjami swiadkow ,
a w zasadzie potwierdzaja je . Co wiecej twierdzenia pozwanego dotyczace braku mozliwosci choéby minimalnego
zabezpieczenia przewozonej gotowki poprzez zablokowanie od wewnatrz drzwi samochodu sa niewiarygodne w
Swietle treSci protokolu ogledzin pojazdu przeprowadzonych przez policje na miejscu zdarzenia . Wynika z nich
wprost, iz urzadzenie automatycznie blokujace drzwi w samochodzie pozwanego bylo sprawne -przycisk w pilocie
samochodu ustawiony w pozycji zamknietej ,, lock ,, powodowal po zatrzasnieciu drzwi automatycznie ich zamkniecie
-dopiero po przesunieciu w pozycje otwarta ,untock , mozna bylto je otworzy¢. W toku tej czynnoéci stwierdzono
robwniez , iz wszystkie przyciski w samochodzie za wyjatkiem tego w drzwiach kierowcy pozostawaly w pozycji
zamknietej (rowniez ten w drzwiach pasazera). W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania
roéwniez kreowany przez pozwanego obraz samego zaboru pieniedzy wydaje sie zupelnie niewiarygodnym. Malo
prawdopodobnym jest bowiem , aby dzialajacy w po$piechu sprawca napadu mial wystarczajaca ilos¢ czasu w
pierwszej kolejnoSci na wyjecie z lezacej na siedzeniu pasazera reklaméwki znajdujacej sie wewnatrz saszetki, a
nastepnie zabor z tejze zamykanej na zamek blyskawiczny i zatrzask saszetki pieniedzy i jednoczesne pozostawienie



dowodu wplaty . Rzekome relacjonowane przez pozwanego ,,wytrzasniecie ,, reklamoéwki przez napastnika jest w tych
okolicznoS$ciach znikomo prawdopodobnym ( sprawca najpewniej dokonalby zaboru calej reklamowki , nie tracac
czasu na oproznianie jej zawarto$ci w poszukiwaniu ewentualnego tupu ) . Twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie
( o rzekomym wytrzasaniu przez napastnika zawartoéci reklamoéwki ) traca jakakolwiek wiarygodno$c, jezeli sie
zwazy na fakt, iz w wyniku dokonanych przez Policje ogledzin w reklaméwce, w ktérej miala sie znajdowac torba z
utargiem znaleziono rzeczy osobiste w / w- nego ( dwa dlugopisy, listek tabletek No- spa oraz butelke perfum ) , ktore
wypadlyby w trakcie proby oproznienia reklamowki przez sprawce. Co wiecej torba parciana ( saszetka) do przewozu
pieniedzy byla zamykana na zamek blyskawiczny i zatrzask ( co wynika z zeznan zlozonych przez powoda przed Sadem
Okregowym ) , co w warunkach faktycznego napadu

utrudnialoby znacznie jej opréznienie z gotoéwki ( wymagaloby po$wiecenia

tej czynnoSci wiekszej iloSci czasu ) . Wbrew wnioskom wyciagnietym przez

Sad Rejonowy malo prawdopodobnym jest rowniez , aby oddalajacy

sie z miejsca zdarzenia , motorem typu ,, écigacz ,,, ( jak mozna

domniemywa¢ w po$piechu) sprawcy nie wywolali halasu na moscie

( nad rzeka ) . Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo bowiem , iz

zar6wno w momencie ruszania jak i gwaltownego hamowania pojazdy

tego typu generuja najwiekszy halas . Nadto nalezy zauwazy¢ , iz

pozwany ( korzystajac ze swojego uprawnienia procesowego) odmowit

skladania wyjasnien w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu (

po uprzednim uwzglednieniu zazalenia co do umorzenia sprawy w

zakresie umorzenia i jednoczesnym pozostawieniu bez rozpoznania

zazalenia na umorzenie w zakresie skladania falszywych zeznan z

uwagi na wniesienie zazalenia przez osobe nie pokrzywdzona ) i

jedynie ta okoliczno$¢ ( braku jego wersji zdarzen ) stala sie

podstawa umorzenia postepowania w sprawie przywlaszczenia

pieniedzy nalezacych do powodki ( wezeSniej umorzono w sprawie skladania falszywych zeznan ).

Wskazany powyzej szereg dowodéw posrednich ( poszlak ) uklada sie w catkowicie spdjna calo$é prowadzaca zdaniem
Sadu Okregowego do jedynego logicznego wniosku ( do ktérego doszla rowniez Prokuratura Rejonowa w S. ) , iz do
opisywanego przez pozwanego rozboju na moscie na rzece W. na jego osobie nigdy nie doszlo.

Odrebng kwestig pozostaje zagadnienie ,, losu ,, przedmiotowej kwoty pieniedzy pochodzacej z utargu. Niezaleznie
jednak od rzeczywistych okolicznoSci jej utraty przez pozwanego, w S$wietle zebranego w postepowaniach
prokuratorskich , postepowaniu przed Sadem Rejonowym i uzupelionego przez sad II - ej instancji materialu
dowodowego nie budzi watpliwoéci fakt, iz powierzone pozwanemu pieniadze nie zostaly utracone w sposob przez
niego opisany. Samo wykreowanie przez pozwanego wersji o rzekomym zaborze gotéwki przez nieznanych sprawcow
( sfingowanie rozboju ) wskazuje jednoznacznie na to, iz do jej utraty przez pozwanego doszlo

w okoliczno$ciach , ktoérych nie chce on ujawnié. Powyzsze implikuje

wniosek o intencjonalnym, umy$lnym dzialaniu z jego strony. W

konsekwencji nalezy uznaé, iz szkoda jaka poniost powod powstala z

winy pozwanego, a akceptowany przez pracodawce sposob

zabezpieczenia transportowanej gotowki nie mial wplywu na utrate

przewozonej przez pozwanego, powierzonej mu kwoty utargu. Majac

na uwadze zasady racjonalnego postepowania nalezy przyjac, iz

gdyby pozwany utracil gotéwke w innych okolicznosciach ( w ogodle

niezawinionych przez siebie, albo jedynie cze$ciowo zawinionych , a

czeSciowo wynikajacych z nie zapewnienia mu przez powodowego

pracodawce wystarczajacych warunkéw dla sprawowania pieczy nad

powierzonym mieniem ) , nie podjaltby ryzyka sfingowania napadu. W



sytuacji ewentualnej utraty gotowki w innych okoliczno$ciach pozwany
moglby bowiem bronié sie przed obcigzeniem go przez pracodawce
cala lub czeéciag odpowiedzialnoSci za utrate powierzonego mienia
wykazujac, ze ten nie zapewnil mu odpowiednich mozliwoéci
zabezpieczenia mienia. Wobec wykreowania rzekomego napadu pozwany
jawi sie osobg calkowicie niewiarygodna . Nalezy przyjac
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoScia w pelni zawinionej przez
niego ( a na pewno wynikajacej z przyczyn lezacych po jego stronie
jako pracownika , bez jakiegokolwiek przyczynienia sie powodowego
pracodawcy ) utraty pieniedzy ( ich przywlaszczenia , zagubienia czy
zniszczenia ) . W konsekwencji nalezy przyjac jego pelna

odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona powodowi szkode. Zaden racjonalnie myélacy czlowiek ( a takim - nalezy zakladaé
- jest pozwany ) nie skladalby , bez istotnego powodu , falszywego zawiadomienia o rzekomo popelnionym
przestepstwie, dla unikniecia odpowiedzialnoSci finansowej w kwocie 450 zl , stanowigcej trzykrotnos$¢ jego
miesiecznego wynagrodzenia . Wlaénie bowiem taka suma stanowilaby gérng granice jego odpowiedzialnos$ci w
przypadku utraty pieniedzy w nastepstwie kradziezy czy rozboju , o czym bedzie mowa ponizej . Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz wiarygodno$¢ pozwanego podwaza rowniez nieujawnienie przezen - mimo zobowigzania ze strony
Sadu Okregowego w tym przedmiocie - wszystkich posiadanych przez niego oraz jego zone rachunkéw bankowych .
Z przedlozonej historii rachunku bankowego jego zony wynika bowiem, iz przykladowo w dniach 21 kwietnia 2010
r. 14 czerwca 2010 r. mialy miejsce transakcje przelewu srodkéw na ten rachunek z konta oznaczonego jako ,konto
oszczednoSciowe ,, ( konicowe trzy cyfry numeru tego rachunku to (...) ), ktérego historii pozwany nie przedstawil.

Niezaleznie od tego czy przyjac za prawdziwa ( ku czemu nie ma zdaniem Sadu Okregowego zadnych podstaw) wersje
pozwanego o rzekomym napadzie, czy tez przyja¢ odmiennie jak to uczynil Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy , iz do zadnego napadu nie doszlo , nalezy wskazaé na naruszenie przez sad I - instancji
prawa materialnego ( przepisu art. 124 k.p. ) poprzez rozwazanie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako
opartej na zasadach okres§lonych w art. 114 - 122 kodeksu pracy , gdy tymczasem zastosowanie powinien znalezé art.
124 kodeksu pracy . Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci , iz mienie powoda zostalo pozwanemu powierzone z
obowiazkiem wyliczenia sie . To pozwany jako pracownik stacji paliw przyjmowal od klientow pienigdze skladajace
sie na dzienny czy dobowy utarg , to on pobral utarg w kwocie 7808, 71 zl z sejfu , on wreszcie ustalil wysoko$c
tego utargu ( sporzadzajac na ta okoliczno$¢ przeznaczony dla banku dowo6d wplaty ), umiescil pobrang gotowke w
przeznaczonej do tego torbie , a nastepnie odjechal z niag swoim samochodem ze stacji paliw. Pracodawca oddajac
pozwanemu i to niejednokrotnie do jego dyspozycji caly utarg ( ten byl pobierany nie tylko przez pozwanego , ale i
innych pracownikdow stacji ) i upowazniajac go do zdeponowania kwoty tegoz utargu w banku , powierzal mu mienie z
obowiazkiem wyliczenia sie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym pobranie przez pracownika nalezno$ci za dostarczony odbiorcy towar jest powierzeniem mienia - art. 124 § 1
( patrz wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 129/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 358). Bez znaczenia dla podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje jednocze$nie okoliczno$é braku umowy o odpowiedzialnoSci materialne;j .
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyeksponowanym w wyroku z dnia 3 grudnia 1981 r. IV PR
350/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 65 podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za mienie
nie jest koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, lecz ma jedynie znaczenie dowodowe.
Samo potwierdzenie przez pracownika podpisem na jakimkolwiek dokumencie otrzymania towaru stanowi dowdd,
ze mienie w ilo$ci wskazanej w dokumencie zostalo powierzone pracownikowi (wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985
r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , oczywistym jest, iz
pozwany pobierajgc pieniadze z sejfu, przeliczajac je , sporzadzajac dowod wplaty oraz umieszczajac gotdbwke w torbie,,
a nastepnie zabierajac ja do swojego samochodu potwierdzil powierzenie mu mienia pracodawcy z obowigzkiem
wyliczenia sie.

W konsekwencji , nawet gdyby przyjaé forsowana przez



pozwanego teze o napadzie ( ku czemu jak wskazano wyzej nie ma jakichkolwiek podstaw ) ponoszac odpowiedzialnosé
na zasadzie art. 124 k.p. pozwany i tak odpowiadalby za znaczne przyczynienie sie do utraty gotowki. Sad Rejonowy
przyjmujac , iz do napadu nie doszlo nie odniost sie do przyznanej przez pozwanego ( w ramach przedstawionej przez
niego wersji o rzekomym rozboju ) okolicznoéci umieszczenia przezen saszetki z niebagatelna ( z jego punktu widzenia
-jako osoby uzyskujacej emeryture w wysokosci okolo 1500 zt oraz miesieczne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u
powoda w wysoko$ci 150 zl miesiecznie ) kwota niemal 8000 zl na przednim siedzeniu samochodu i nie zablokowania
drzwi tegoz pojazdu od $rodka na czas przewozu gotowki do banku ( co bylo mozliwe, albowiem jak stwierdzono w
czasie ogledzin mechanizm blokowania drzwi byl w pelni sprawny ) .Przedmiotowa nie dostrzezona przez Sad I -
szej instancji okoliczno$é jest o tyle istotna , iz w przypadku przyjecia za prawdziwa wersji o rozboju dokonanym na
powodzie

powinna byta skutkowa¢ rozwazeniem znacznego przyczynienia sie
pozwanego do utraty gotowki . Gdyby bowiem pozwany nie przewozil
pieniedzy w polozonej na siedzeniu pasazera torbie ( reklamoéwece )
dokonanie kradziezy byloby znacznie trudniejsze . Po pierwsze

bowiem potencjalny napastnik musialby mie¢ wiedze co do tego , ze w pojezdzie w ogoéle jest przewozona gotéwka, po
drugie natomiast musialby wiedzieé¢ , gdzie zostala w nim ukryta , w konsekwencji jej zabor wymagalby wcze$niejszego
przygotowania ( a w kazdym razie chocby siegniecia do schowka , pod siedzenie czy gdziekolwiek indziej w
samochodzie ) . Z kolei gdyby pozwany zablokowat drzwi pojazdu ( wykazujac sie minimum przezornosci ) , kradziez
gotowki bylaby o tyle trudniejsza, ze sprawca musialby najpierw wybi¢ szybe w pojezdzie Nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r. IT PK 286 / 08 publ. OSNP 2011/3-4/3 zgodnie
z ktora pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode w mieniu powierzonym wskutek kradziezy przez nieznanych
sprawcow w zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy nad
tym mieniem. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia czytamy : ,, w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.,
I PKN 129/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 358) oraz z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 621/99 (OSNAPiUS 2001 nr
20, poz. 612), wypowiedziany zostal poglad, ze "kradziez powierzonego mienia jest, co do zasady, okoliczno$cia od
pracownika niezalezng, nie znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on odpowiedzialnoéci za szkode w ogole.
Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest bowiem czy i w jakim zakresie powstanie szkody - kradziez
mienia - byto przez niego zawinione". Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98,
przyjeto, ze "kradziez mienia powierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za niezalezng od niego przyczyne
niedoboru wowczas, gdy pracownik, zwlaszcza zatrudniony na kierowniczym stanowisku, przez swe nieroztropne
zachowanie ulatwia jej dokonanie". W uzasadnieniu SN stwierdzil, iz w powolanych powyzej wyrokach w sprawach I
PKN 129/98 oraz I PKN 621/99 nie wyrazono pogladu, ze kradziez mienia pracodawcy przez osoby trzecie

zawsze powoduje odpowiedzialno$¢ pracownika na zasadach ogblnych, a nie na podstawie niekorzystnego dla niego
rezimu z rozdziatu II dzialu pigtego Kodeksu pracy (art. 124-127), lecz jedynie, ze podstawy tej odpowiedzialnoéci w
przypadku kradziezy uzaleznione sa od tego, co bylo gtowna przyczyna szkody w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.
Na tej podstawie przyjeto, ze jezeli do kradziezy doszlo w rezultacie przyczynienia sie pracownika do powstania szkody,
w szczegolnoéci gdy pracownik nie zachowuje elementarnej staranno$ci w pieczy nad powierzonym mu mieniem,
"nie mozna przyjaé, ze kradziez dokonana przez osoby trzecie byla glowna przyczyna powstania szkody, skoro
postepowanie pozwanego umozliwilo lub co najmniej ulatwilo kradziez", poniewaz "pozwany dzialajac roztropnie
mogt nie dopusci¢ do powstania niedoboru". Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze w przypadku ulatwienia kradziezy
przez pracownika poprzez niefrasobliwe zachowanie, sama kradziez "trudno uznaé za gléwna przyczyne niedoboru”,
w dodatku niezalezng od pracownika. W kolejnym orzeczeniu dotyczacym art. 124 k.p. - w wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2004 r., I PK 304/03 - przyjeto, ze sprawstwo pracownicze zachowania wyrzadzajacego szkode polega na
zaniechaniu dzialan (wskutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych), ktére uniemozliwilyby dokonanie kradziezy
i ktorych podejmowanie jest przewidziane w repertuarze Srodkow zabezpieczajacych okreslonych w wewnetrznych
regulacjach pracodawcy. Pracownik zatem ponosi odpowiedzialno$é za szkode w mieniu powierzonym wskutek
kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie obowiazku pieczy. Jezeli zatem z ustalen faktycznych wynika, ze pracownik zaniedbuje swoje obowiazki
wynikajace z zakreséw czynnosci i nie zachowal minimum wymaganej ostroznos$ci (np. nie korzysta z mozliwoSci
schowania pieniedzy w kasetce trwale przymocowanej do $ciany w szafie, lecz wklada je do szuflady biurka,
nieposiadajacej nawet klucza), ponosi odpowiedzialno$é na zaostrzonych zasadach z tytulu szkody wyrzadzonej
w rezultacie napadu rabunkowego. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 21 listopada 2006
r., I PK 69/06, przyjmujac, ze "wydanie przez pracodawce zarzadzenia nakazujacego pracownikowi parkowanie
powierzonego pojazdu wylacznie na parkingach strzezonych, bez jego wyposazenia w podstawowe zabezpieczenia
(autoalarm, blokada skrzyni bieg6w), nie moze by¢ uznane za zapewnienie warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia". Sad Najwyzszy przyjal, ze w "wypadku kradziezy powierzonego mienia sprawcg szkody
jest osoba, ktéra dokonala zaboru mienia, a miedzy powstalg szkoda a zachowaniem tej osoby zachodzi zwiazek
przyczynowy". Nie oznacza to jednak, ze pozwany pracownik nie moze byé¢ nigdy uznany za sprawce powstalej
szkody. Sprawstwo pozwanego polega bowiem na zaniechaniu dzialan, przewidzianych przez pracodawce jako $rodek
zabezpieczajacy przed kradzieza, mianowicie nieprzestrzeganiu nakazu parkowania na parkingu strzezonym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 226) ,,.

Abstrahujac zupehlie od powyzszego i przyjmujac ( tak jak

blednie uczynil to pelnomocnik strony powodowej i czego nie dostrzegt
sad I instancji ) , iz pozwany odpowiada za powstala szkode na
zasadach ogo6lnych ( art. 114 k.p. do 122 k.p. ) rowniez w takim
przypadku nalezaloby przyjaé jego pelna odpowiedzialnosé za szkode
wyrzadzong pracodawcy ( w pelnej wysokoSci straty - czyli do kwoty
7808, 71 z}) z uwagi na jej umy$lne wyrzadzenie ( tenze art. 122
kodeksu pracy ) . W sytuacji bowiem wykreowania przez pozwanego
wersji o rzekomym napadzie, wiarygodno$¢ ewentualnych twierdzen
powoda co do okoliczno$ci w jakich utracil gotéwke ( na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania okre$lonych obowigzkow
pracowniczych - czyli wskutek postepowania noszacego znamiona
nieumy$lnoSci ) bylaby rownie znikoma . Jedynie w przypadku
ustalenia , iz pozwany w istocie utracil przewozong gotoéwke na
skutek zagubienia, przypadkowego zniszczenia lub utraty wskutek
rozboju gorna granica jego odpowiedzialno$ci stanowilaby

trzymiesieczne wynagrodzenie ( czyli do 450 z1 ). Mimo konieczno$ci przyjecia znacznego przyczynienia sie pozwanego
do utraty przewozonej przez niego pieniedzy, jego odpowiedzialno$¢ bytaby zatem w takiej sytuacji nieporéwnywalnie
mniejsza. I jedynie na marginesie , w kontekscie zgloszonych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych braku

zapewnienia przez powoda wlaéciwego zabezpieczenia transportowanych Srodkéw pienieznych nalezy jedynie
wskazaé, iz kwestie zasad i wymagan dotyczacych przewozu pieniedzy przez przedsiebiorcow regulowalo w dacie
zdarzenia ( obowiazujace do 11 lipca 2010 r. ) rozporzadzenie MSWiA z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne / Dz.U. 1998.129.858 / . Nie znajdowalo
ono jednak ( podobnie jak i nastepujgce po nim rozporzgdzenia ) zastosowania do powoda ( jako przedsiebiorcy )
w odniesieniu do transportowania utargu w wysoko$ci 7808, 81 zl. Zgodnie z § 7 przywolanego rozporzadzenia
dopiero transport warto$ci pienieznych wiekszych niz 1 jednostka obliczeniowa ( 120 krotnoéé¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ) transportuje sie pojazdami specjalnymi lub przystosowanymi. Co wiecej § 6 ust. 1
tegoz rozporzadzenia stanowit , iz transport wartoéci pienieznych nie przekraczajacych 1 jednostki obliczeniowej
moze by¢ wykonywany pieszo, jezeli uzycie pojazdu mechanicznego nie jest uzasadnione ze wzgledu na odleglosé
dzielaca jednostke, w ktérej wartoSci pieniezne sg pobierane, od jednostki, do ktérej sa transportowane, a do
przenoszenia wartoSci pienieznych uzywa sie odpowiedniego zabezpieczenia technicznego. W mysl § 2 w przypadku



gdy przenoszone wartoSci pieniezne przekraczaja 0,3 jednostki obliczeniowej, osoba transportujaca jest chroniona
przez co najmniej jednego pracownika ochrony, ktéry moze by¢ nie uzbrojony.

Reasumujac, caloksztatt zebranego w sprawie materialu dowodowego' pozwala zdaniem Sadu Okregowego stwierdzic,
iz do napadu nie doszlo, a pozwany swoimi dzialaniami ( wykreowaniem rzekomego zdarzenia na mo$cie ) zmierzatl
do ukrycia rzeczywistych okolicznosci skutkujacych utrata ( brakiem ) pobranego przezen utargu, w rezultacie do
unikniecia odpowiedzialno$ci za niewyliczenie sie z powierzonego mu mienia W tym stanie rzeczy brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz powodowy pracodawca w jakimkolwiek choéby najmniejszym stopniu przyczynil sie do utraty
powierzonej powodowi gotoéwki ( na skutek nie zapewnienia odpowiednich §rodkéw transportu, ochrony przewozonej
gotowki ) . W rezultacie pozwany powinien ponie$¢ pelna odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 124 kodeksu pracy. W
konsekwencji Sad Okregowy orzekajac reformatoryjnie na zasadzie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac
jak w punkcie 1. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 k.p przyjmujac
jako dziefi wymagalno$ci zasadzonego $wiadczenia date wytoczenia pozwu ( ktéra to data wskazana przez strone
powodowa jest pdZniejsza anizeli data doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty).

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpe, w ktéorym zostala wyrazona zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z treécia tego przepisu strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu,
ktére ponidst powdd sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku
niezlozenia przez niego spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoSci
podjete w danej sprawie (art. 98 § 3 kpc) oraz koszty sadowe ( oplata sadowa w wysokoSci 300 zl uiszczona przy
pozwie ) Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego za I - szg instancje Sad Okregowy
ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z zm.) . Stanowi ja kwota 900 zt ( 75 % z kwoty 1200 z}
stanowiacej minimalng stawke przy warto$ci przedmiotu sporu mieszczacej sie pomiedzy 5 000 a 10 000 zl - § 6
pkt 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia } O kosztach zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza Sad Okregowy
orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia , zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 50 % stawki
minimalnej wynoszacej 450 zt .



