Sygn. akt VI Pa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Brudkowska - Lau

Sedziowie: SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz

SSO Tomasz Mrugowski (spr.)

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. M.

przeciwko: Starostwu Powiatowemu w N.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 31 pazdziernika 2017r.

sygn. akt VII P 345/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Brudkowska — Lau

SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz SSO Tomasz Mrugowski

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego odprawy pienieznej w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia, to
jest w kwocie 26527, 23 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o Zwolnieniach
grupowych, ktore stosuje sie do stosunkéw pracy z powolania (art. 69 K. p.). Powodka twierdzila w pozwie, iz
nie kwestionujac odwolania domaga sie $wiadczenia zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy, ktérego powodu
Starostwo nie ujawnito.



Starostwo Powiatowe w N. wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw. Z odpowiedzi na pozew wynikalo, iz
przyczyny odwotania powodki z funkcji Skarbnika Powiatu wynikaly z zagrozenia, ze podczas zwolnienia lekarskiego
powddki nie bedzie mozliwoéci realizacji i zaciagania zobowigzan finansowych. Nie byly prowadzone prace nad
budzetem, a powodka nie zadeklarowala powrotu do pracy.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 26527,23 z} brutto tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1327 zt tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byla powddka.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zostala powolana na stanowisko Skarbnika Powiatu (...) od dnia 25 czerwca 2008
r. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. powddka zachorowala i uzyskala zwolnienie lekarskie do 24 wrzesnia 2015 r. Powodka
nie rozmawiala z nikim ze Starostwa na temat ewentualnej dalszej choroby. Dyrektor Wydzialu Finansowego, ktora z
zasady zastepowala powodke przebywata na urlopie wypoczynkowym od 14 wrze$nia 2015 r. We wrze$niu 2015 roku
do gléwnych zadan powddki nalezala biezaca kontrola zasadnosci i wielko$ci operacji finansowych oraz praca nad
projektem budzetu na 2016 rok. Terminem kohcowym dla przygotowania projektu budzetu jest 15 listopada. Powodka,
co roku przystepowala do prac nad projektem budzetu w pazdzierniku, po wplynieciu danych o wysoko$ci dochodow.
Dane te splywaly w pierwszej polowie pazdziernika. Bez wiedzy o nich nie mozna byto wlaéciwie zaplanowac budzetu.
W roku 2015 powddka zamierzala przystapic do prac nad projektem budzetu jak zwykle, czyli w polowie paZzdziernika.
Praca nad tym zadaniem zajmowala zwykle 3 tygodnie. Do 15 wrzeénia 2015 r. Starosta ani Zarzad nie wymagali
od powddki, aby do polowy wrze$nia. wykonala prace nad projektem budzetu. Od momentu pdjécia na zwolnienie
powddka prowadzita konsultacje w Starostwie na temat osoby, ktorej udzieli upowaznienia do kontrasygnaty
dokumentow finansowych. Powodka chciala wybrac osobe, ktéra bedzie miala odpowiednie umiejetnos$ci. Pismem z
dnia 17 wrze$nia 2015r. Starosta polecil powddce udzieli¢ upowaznienia do kontrasygnaty pracownikowi Wydzialu
Finansowego. Powodka w dniu 17 wrze$nia 2015r. udzielita pisemnego upowaznienia B. K. do kontrasygnaty
dokumentow finansowych podczas jej nieobecnosci w pracy. W chwili odej$cia powddki na zwolnienie lekarskie nie
bylo zadnych dokumentéw wymagajacych jej podpisu. Nadto terminy czynno$ci wymagajacych kontrasygnaty byly
wezedniej uzgadniane, takich zas uzgodnien nie bylo. W dniu 14 wrze$nia 2015 r. staroécie znana byla informacja o
dodatkowych $rodkach finansowych dla Strazy Pozarnej, ktére mialy by¢ przeznaczone na zapltate wynagrodzenia za
nadgodziny. W zwigzku z nowymi §rodkami finansowymi powstata koniecznoé¢ przygotowywania projektu uchwaly
zmieniajacej biezacy budzet poprzez wprowadzenie do niego tych $rodkow. Nie zostal okre$lony termin wyplaty
tych wynagrodzeni. Srodki te mogly zosta¢ wprowadzone do budzetu uchwala Rady Powiatu lub uchwaly Zarzadu.
Podmiotem, ktory okresla wnioski na Rade Powiatu i Zarzadu jest Starosta. W dniu 14 wrze$nia 2015 r. Starosta nie
wydal polecenia powddce przygotowania projektu uchwaly zmieniajacej budzet. Praca nad takim projektem zajetyby
powddce jeden dzien. Projekt ten mogli przygotowaé pracownicy wydzialu finansowego. Od 19 wrzeénia 2015 r.
Starosta prowadzil rozmowy z kandydatem na stanowisko Skarbnika.

W dniu 21 wrze$nia 2015r. Uchwalg Nr (...)w sprawie odwolania Skarbnika Powiatu (...) przez Rade Powiatu (...)
powddka zostala odwolana ze stanowiska na podstawie art. 12 pkt 3 i art. 37 ustawy o samorzadzie powiatowym. W
uchwale nie wskazano przyczyn odwolania. Powodka nie zostala réwniez powiadomiona o przyczynach odwolania w
inny spos6b. Stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu po uplywie 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia z dniem
30 czerwca 2016r. W poprzednich latach zdarzalo sie, ze powodka byta nieobecna w pracy z powodu choroby takze w
okresach pracy nad projektem budzetu, W czasie pelnienia funkcji przez P. C. (1) doszlo do sytuacji, kiedy podczas jego
nieobecno$ci nieobecna byla takze dyrektor wydzialu finansowego. Na wyplacane powddce wynagrodzenie skladaty
sie: placa zasadnicza, dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny w tacznej kwocie 8842,41 zt.



Niektory z powyzszych okoliczno$ci byly bezsporne, a ponadto Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie:
za$wiadczenia lekarskiego, pisemnego polecenia, pisemnego upowaznienia, uchwaly Nr (...), Swiadectwa pracy,
zeznan Swiadkéw H. K., czeSciowych zeznan P. C. (1) oraz przestluchanie powo6dki. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka H. K. i powddki oraz cze$ciowo Swiadka P. C. (1). Analizujac zeznania $§wiadka P. C. (1) w zakresie zagrozenie,
jakie wynikalo dla pozwanego z nieobecnosci powddki Sad uznal, Ze byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadka H.
K.. Nie znalazly poparcia w zadnym dokumencie oraz byly sprzeczne z zeznaniami samego §wiadka, ktéry podal, ze
udzielenie upowaznienia pracownikowi do kontrasygnaty pod nieobecno$¢ Skarbnika na 9 dni nie stanowi problemu
do jednostki. Swiadek nie potrafil tez wskaza¢ przykladu paralizu decyzyjnego.

Na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
B. K. na okoliczno$é¢ koniecznoéci podjecia pilnych czynno$ci w czasie nieobecno$ci powodki, jako spézniony. Z tej
samej przyczyny Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw N. S. i A. L. na okoliczno$c
braku pracownikéw posiadajacych umiejetnosci do przygotowania projektu uchwaty. W tym kontekscie Sad uznatl
tez, ze przebieg rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017r. wskazuje, iz wylaczng przyczyna powolywania nowych
wnioskéw dowodowych, w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe zmierzalo do konica, bylo dazenie do odroczenia
rozprawy i unikniecia konsekwencji nieobecnosci Starosty. Sad Rejonowy uzasadnil pominiecie prowadzenia dowodu
z przestuchania strony pozwanej wskazujac na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2017r. i oceniajac w tym $wietle spdznienie sie Strony, jako nieusprawiedliwione.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003
r.) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa
pieniezna. Nadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1 (10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw). Rozwazajgc, zatem czy przyczyna odwolania powddki i
rozwigzania z nia stosunku pracy byla wylacznie przyczyna jej niedotyczaca Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec
niewskazania przyczyny w momencie odwolania powo6dki pracodawca zobowigzany byl ja poda¢ w toku procesu. W
jego ocenie pozwany nie sprostal obowigzkowi udowodnienia, ze nieobecnos¢ powddki doprowadzila do paralizu
jednostki. W okresie od 15 wrzes$nia do jej odwolania nie wystapily, bowiem jakiekolwiek problemy w obstudze
finansowej pozwanego. Nie mozna tez bylo zarzuci¢ powddce zwlekania z decyzja o upowaznieniu skoro upowaznienia
takiego udzielila innemu pracownikowi w dniu 17 wrze$nia, bezposrednio po otrzymaniu pisemnego polecenia. Sad
zauwazyl tez, ze juz w dniu 19 wrzesnia 2017 r. Starosta prowadzil rozmowy z kandydatem na Skarbnika. Odno$nie
do prac nad budzetem, to Sad zauwazyl, ze prace nad projektem budzetu mogly toczy¢ sie dopiero w pazdzierniku,
poniewaz dopiero wtedy znana byla wysoko$¢ dochodéw. Odnoszac sie do zarzutu nieprzygotowania projektu uchwatly
nowelizujacej budzet Sad stwierdzil, iz otrzymanie nowych Srodkéw bylo znane 14 wrzeénia 2015r., ale wowcezas
powodka nie otrzymala stosownego polecenia. Sad zauwazyl, ze takze w poprzednich zdarzaly sie nieobecnosci
powddki. Nadto sytuacja jednoczesnej nieobecnoéci skarbnika i dyrektora wydzialu finansowego zaistniala réwniez
w okresie pelnienia stanowiska przez P. C. (1) i takze nie skutkowala jego odwolaniem. Sad wyprowadzil z tych
okolicznoS$ci wniosek, ze nieobecno$é powodki nie stanowila rzeczywistej przyczyny jej odwolania. Odwolujac sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 26 stycznia 2017r., Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie na podstawie
art.10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. O odsetkach za opo6znienie Sad orzekl na
mocy art. 481 § k. c. w zw. z art. 300 k.p.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1899).

W apelacji, ktora pozwany wywiodl od wyroku Sad Rejonowego zarzucil on naruszenie:

1) art. 8, art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, poprzez przyjecie, ze niewskazanie przez pracodawce w toku procesu przyczyny
rozwigzania stosunku pracy stanowi przestanke do wyplaty odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pozwany w
trakcie postepowania sagdowego nie wskazal przyczyny odwolania powddki, podczas gdy przyczyna odwolania zostala
w rzeczywisto$ci udowodniona przez pozwanego,

3) art. 227, art. 237 oraz 302 § 2 K. p. c. poprzez niedopuszczenie dowodow:

a) z przestuchania Starosty (...) na okoliczno$¢ przyczyn wystgpienia do rady powiatu z inicjatywa uchwalodawcza w
sprawie odwolania powodki z funkcji skarbnika i przebiegu wydarzen poprzedzajacych te decyzje,

b) z przestuchania §wiadkéw N. S. i A. L. na okolicznoé¢ czy posiadaja takie umiejetnoéci, ktére pozwalaja im
samodzielnie przygotowaé projekt uchwaly rady powiatu lub zarzadu powiatu w sprawie zmian uchwaty budzetowej,

¢) z zakreséw czynno$ci N. S. i A. L. na okoliczno$¢ czy zakresy te przewiduja przygotowywanie projektéw uchwaly
rady powiatu lub zarzadu powiatu w sprawie zmian uchwaly budzetowej,

4) naruszenie art. 233 § 1 K. p. c. poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci zeznan Swiadka P. C. (1) w sytuacji, gdy
okolicznosci, do ktérych wykazania zmierzal pozwany przez przeprowadzenie przedmiotowych dowodoéw, to jest
wykazanie, zZe istniala przyczyna odwolania powodki ze stanowiska skarbnika powiatu a ta przyczyna byla troska o
funkcjonowanie finanséw powiatu w zwigzku z ze zwolnieniem lekarskim powodki, mialy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu ustalenia przyczyn rozwigzania stosunku pracy i
prowadzenia na te okolicznoSci postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze postepowanie sgdowe nie wykazalo, ze rozwiazanie stosunku pracy z
powddka nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i blednie ustalil
sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wskazal takiej przyczyny. Przyczyny odwolania mialy zwiazek z osoba powodki,
ktora od 15 wrzeénia 2015 r. zaczela wykorzystywaé zwolnienie lekarskie. W takiej sytuacji powstalo zagrozenie, ze
nie bedzie mozliwoéci realizacji i zaciggania zobowigzan finansowych. Starosta zaproponowal upowaznienie Pani
B. K., ktora wyrazila zgode na zastepowanie skarbnika powiatu. Powddka odmoéwila jednak jej upowaznienia, choc
ostatecznie zgodzila sie na to w dniu 17 wrzesnia 2015r. W zwigzku z przedluzajacym sie zwolnieniem lekarskim
powodki starosta poprosil ja o informacje czy zamierza powroci¢ do pracy. Powddka nie zadeklarowala powrotu do
pracy. W zwiazku z tym nie byly prowadzone prace na budzetem, ktory powinien by¢ przygotowany do 15 listopada.
Dalsza nieobecnoé¢ skarbnika moglaby spowodowaé niedotrzymanie ustawowych terminéw opracowania projektu
budzetu na 2016r., stad w zwiazku z deklaracja powddki o tym, ze nie wroci do pracy, konieczne stalo sie pilne
powolanie nowego skarbnika.

Sad Rejonowy z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw nie dat wiary zeznaniom $wiadka P. C. w zakresie
twierdzenia, ze nieobecno$¢ powodki spowodowala zagrozenie dla funkcjonowania pozwanego. Apelujacy wywodzit
rowniez, ze w kontekscie nie dopuszczenia dowodu z przestuchania strony pozwanej, odmowa dania wiary zeznaniom
Swiadka byla bezpodstawna, a co najmniej przedwczesna.



Pozwany argumentowal tez, ze Sad Rejonowy faktycznie ustalil istnienie przyczyny odwolania, lecz ocenil, ze jest ona
nieuzasadniona, co jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze takie badanie moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku
odwolania od rozwigzania stosunku pracy a nie w procesie o zasadzenie odprawy.

Uzasadniajac naruszenie przepisoOw prawa procesowego, pozwany stwierdzil, ze w sytuacji wywolanej spéznieniem
Starosty Sad winien odroczy¢ rozprawe, bowiem. nieobecnos¢ starosty na posiedzeniu sadu byta sygnalizowana przez
pozwanego, ktéry w dniu 23.10.2017r. wyslal do sadu fax z proéba o przestuchanie starosty w charakterze strony
w innym terminie. Uzasadnieniem byl udzial starosty w uroczystym spotkaniu z Ministrem Obrony Narodowej i
wojewoda, ktérego celem bylo podziekowanie zolnierzom pomagajacym mieszkaficom m. in. powiatu (...) dotknietym
skutkami nawalnicy. Spotkanie odbylo sie w jednostce wojskowej w 1., a uczestniczyli w nim starostowie powiatow,
ktérych mieszkancy odczuli skutki nawalnicy. W spotkaniu bral udzialu zastepca ministra, jednak udzial starosty
w tym spotkaniu byt konieczny z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
starosta reprezentuje powiat na zewnatrz. pozwany twierdzil tez, ze potrzeba powolania nowych dowod6w wynikta
dopiero w trakcie postepowania, poniewaz to powodka wskazala, ze ww. osoby mogly przygotowac projektu uchwaty
o zmianie budzetu. Pozwany zarzucil tez, ze Sad Rejonowy nie ustalil, jakie byly przyczyny rozwiazania z powddka
stosunku pracy i zastosowal domniemanie, iz wylacznymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny
niedotyczace powddki, takie jak zmiany organizacyjne, redukcja pracownikéw, likwidacja stanowisk pracy lub
komorek organizacyjnych oraz inne przyczyny dotyczace pracodawcy. Na tym tle apelujacy wskazujac, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ konkretna i uzasadniona, zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil
jednoznacznie przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a tylko odrzucil przyczyny wskazane przez pozwanego. W ocenie
apelujacego Sad Rejonowy blednie zinterpretowal przepisy art. 8 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez przyjecie, ze
niewskazanie przez pracodawce w toku procesu przyczyny rozwigzania stosunku pracy stanowi przestanke do wyplaty
odprawy, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Taka interpretacja jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 10
ust. 1 ustawy, gdyz przepis wymaga wykazania, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Powodka domagajac sie odprawy nie byla obcigzona ciezarem dowodu w zakresie udowodnienia, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, ale skutkiem jej biernej postawy w tym
zakresie powinno by¢ oddalenie powo6dztwa.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pow6dki domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw. Powodka
argumentowala, w szczeg6lnoSci, ze niewskazanie przez pracodawce przyczyny odwotania obciaza go obowigzkiem
wyplaty odprawy. Pracodawca moze zwolni¢ sie z tego obowiazku przez wskazanie w toku procesu faktycznej
przyczyny i udowodnienie, iz dotyczy ona pracownika. Wobec zarzutu naruszenia prawa procesowego powodka
argumentowala, m. in., iz zgodnie z art. 214 § 1 K. p. c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢
w doreczeniu wezwania albo, jezeli nieobecnoé¢ stron jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W rozpoznawanej sprawie nie zaszla okoliczno$¢ tego rodzaju.
Pozwany w swoim pi§mie poprzestal na ogolnikach, nie wskazujac zadnych konkretnych informacji, w szczegoélnosci
nie wskazal dlaczego spotkanie to jest wazniejsze niz udzial w rozprawie i dlaczego jego obecno$¢ na nim jest
niezbedna. Brak bylo, wedle powo6dki podstaw do stwierdzenia, ze na skutek pominiecia dowodu z przestluchania
pozwanego nie zostaly w sprawie wyja$nione istotne okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy, dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie
naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 K. p. c.). Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako
wlasne. Stosownie do nich powddka uzyskata w dniu 15 wrzeénia 2015 r. zwolnienie lekarskie do dnia 24 wrze$nia
2015 r. W dniu 17 wrze$nia 2015 r., na zadanie pracodawcy powddka udzielita pisemnego upowaznienia innemu
pracownikowi pozwanej do kontrasygnaty dokumentéw finansowych, a w dniu 21 wrzeénia 2015 zostala odwolana na



podstawie uchwaly nr (...)w sprawie odwolania Skarbnika Powiatu (...). W tym samym dniu na stanowisko Skarbnika
powolano $wiadka P. C. (1), z ktérym Starosta prowadzil rozmowe w sprawie powolania juz 19 wrze$nia. Uchwala
nie wskazywala przyczyny odwotania. W latach poprzednich pow6dka bywala nieobecna w pracy we wrzeéniu, a tego
rodzaju nieobecno$c¢ skarbnika nie stanowi dla pozwanej problemu, o ile obecny jest upowazniony pracownik, ktory
moze kontrasygnowaé dokumenty rachunkowe.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy odwolanie
powddki zostalo spowodowane wylgcznie niedotyczacymi jej przyczynami. Na gruncie przedmiotowej sprawy tego
rodzaju ustalenie byloby wykluczone w razie wykazania, Ze jej nieobecnosé¢ prowadzilaby do uchybienia terminowi
przygotowania projektu budzetu albo, ze deklarowala ona, ze nie wroci do pracy (k. 32). Poza tym, bowiem pozwany
— jak wynika z pozwu — bardzo dobrze ocenial prace powddki.

Oceniajac w tym kontekécie zeznania Swiadka P. C. (1) w zakresie deklarowanych skutkéw nieobecnoéci powddki,
trafnie uznal Sad pierwszej instancji, iz byly one (w tej czedci) goloslowne i wewnetrznie sprzeczne, a przez
to nielogiczne. Swiadek przyznal, bowiem, ze kilkudniowa nieobecnoéé skarbnika nie wywoluje probleméw w
funkcjonowaniu pozwanej, nie znal rowniez zadnych trudnoéci w uchwaleniu budzetu zwigzanych z chorobg powodki.
Trudno przyja¢, ze przeprowadzenie innych dowodéw prowadziloby do zmiany powyzszej oceny. Co za tymi idzie,
skarzacy nie wykazal, ze dokonujac kwestionowanej oceny Sad naruszyl zasady poprawnego rozumowania albo
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczenia dowodu z przeshuchania strony pozwanej oraz wskazanych w apelacji
swiadkow, nalezy zauwazyc¢ przede wszystkim, iz tego rodzaju stwierdzenie nie jest Sciste, tre$é¢ protokolu wskazuje,
bowiem, ze reprezentant pozwanej nie stawil sie bez usprawiedliwienia, w zwigzku, z czym Sad, stosownie do przepisu
art. 302 § 1 K. p. c. ograniczyt prowadzenie dowodu do przestuchania powo6dki. Wyjaéniajgc prawidlowo$¢ dokonanych
przez Sad Rejonowy czynnoSci Sad Okregowy zauwazyl, Ze zarzadzenie przewodniczacego o wezwaniu stron celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan zostalo doreczone staro$cie w dniu 20 lipca 2017 r. (na
godzine 9. 45). Reprezentant pozwanego stawil sie, jednak na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. dopiero
o godzinie 12.57, przed terminem rozprawy w innej wyznaczonej sprawie, powolujac sie na okoliczno$ci wskazane
w pi$mie, przestanym faksem w dniu 23 paZdziernika 2017 r. (k.77)., a wiec na udzial w spotkaniu z ministrem.
Tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowila, jednak waznej przyczyny odroczenia rozprawy, nie mozna takze uznaé, ze
nieobecno$¢ strony nie uzasadniala w opisanej sytuacji procesowej zastosowania rygoru z art. 302 § 1 K. p. c.. Zgodnie
z przepisem art. 214 § 1 K. p. c. rozprawa ulega odroczeniu jedynie w razie nieprawidlowo$ci w doreczeniu wezwania
albo nieobecnosci strony wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezyé. Przyczyny odroczenia zostaly okre§lone restrykcyjnie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2011, V CSK 302/10, Lex nr 786399). Nie mozna kwalifikowaé¢ w ten sposéb wskazanego wydarzenia,
skoro mialo ono charakter ceremonialny, niewymagajacy od starosty skladania jakichkolwiek o§wiadczen. Warto tez
podkresli¢, ze przeciwdzialanie przewlekania procesu, ktére mial na wzgledzie sad pierwszej instancji znajduje oparcie
w przepisie art. 6 § 1 K. p. c., wedle ktérego Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Stosownie do przepisu art. 237 K. p. c. niestawiennictwo stron na terminie nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu,
chyba, ze obecno$¢ stron lub jednej z nich okaze sie konieczna. Apelacja nie wyjasnia jednak, na czym polegalo
naruszenie tego przepisu przez Sad Rejonowy, ktory oddalit zgloszony na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017
r. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw N. S. i A. L.. Analizujac, jednak 6w zarzut w konteksScie
opisywanej rozprawy, nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze ich zgloszenie podyktowane bylo dazeniem do odroczenia
rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Ponadto, w sytuacji, w ktérej odwotanie powodki nastapilto po sze$ciu dniach
jej nieobecnoéci, ustalenie, czy wskazani Swiadkowie posiadali umiejetnosci niezbedne do przygotowania projektu
uchwaly rady powiatu, ktére moglyby okazaé sie przydatne tylko w razie dlugotrwalej nieobecnosci powodki bylto
oczywiécie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 K. p. ¢.) zarzut naruszenia tego przepisu nalezalo uznac za chybiony.



W $wietle dokonanych ustalen nietrafny okazal sie rowniez argument, ze nieobecno$¢ powodki stanowila zagrozenie
dla realizacji zobowigzah Starostwa, a wiec, ze pozwany udowodnit przyczyne odwolania. W wypadku, gdyby
przyczyna ta byta klarowna, nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskaza¢ ja w uchwale badz w piSmie z dnia 22 listopada
2016 albo z dnia 2 marca 2017 (k. 26, k. 23). To jednak nie nastgpilo, w zwiazku z czym powddka spekulowala,
co do przyczyny odwolania. Tymczasem, odno$nie do przyczyny wskazywanej przez pozwana, nie bylo w sprawie
sporne, ze w dniu 17 wrze$nia 2017 r. powodka udzielila innemu pracownikowi Starostwa pelnomocnictwa do
kontrasygnaty dokumentéw finansowych. Nie istniala, zatem obawa, ze Starostwo nie bedzie moglo czyni¢ na przyktad
zaplanowanych wydatkow. Sad ustalil rowniez, ze prace nad budzetem byly prowadzone co roku w paZzdzierniku,
gdy znane juz byly dane o wysokos$ci dochodoéw. W razie natomiast powrotu powddki do pracy po 24 wrzeénia 2015
r. moglaby ona sporzadzi¢ projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu w zakresie wynagrodzen dla Strazy Pozarnej
za nadgodziny jeszcze we wrze$niu tego roku. W ocenie Sad nie zasluguje na akceptacje postepowanie polegajac na
kierowaniu do pracownika pytan odno$nie zamiaru powrotu do pracy w sytuacji, w ktoérej okres niezdolnoéci do pracy
wynika z wystawionego przez lekarza za§wiadczenia. W tym $wietle prezentowana przez pozwanego przyczyna jawila
sie, jako pozorna i skonstruowana na uzytek procesu. Trafnie, zatem przyjat Sad Rejonowy, ze pozwany nie udowodnit
istnienia wskazanej przez siebie przyczyny, a wskazana przez niego przyczyna odwolania nie moze by¢ oceniona jako
rzeczywista.

Rozwazajac konsekwencje tego stanu rzeczy, Sad Okregowy podzielil poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 30/09, system Lex nr 533040), zgodnie z ktérym ,pracodawca odwolujac
pracownika ze stanowiska, w spos6b rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku podawania
przyczyny odwolania. Pracodawca nie moze jednak uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odprawy innych §wiadczen
przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zZadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do Swiadczen pracowniczych.” Uzasadniajac wskazang
SN stwierdzil, ze ,jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wskazania
okoliczno$ci drugiej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza strone przechodzi ciezar dowodu, co
do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzily. Poniewaz pozwany nie sprostat temu w przedmiotowej sprawie, nalezalo
uznac, ze odwolanie powodki zostalo spowodowane wylacznie niedotyczacymi jej przyczynami.

Rozwazajac zagadnienie ciezaru dowodu w przedmiotowe]j sprawie nie mozna réwniez zaakceptowac alogicznego
wywodu wedle ktorego powodka, na ktérej nie ciazyl ciezar dowodu, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z
przyczyn jej niedotyczacych, winna byé obcigzona negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienie przez siebie,
ze rozwigzanie nastapilo jednak z takich przyczyn (k. 136). W konsekwencji zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze na
podstawie art. 10 ust. 1 wzw. zart. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw powodka mogla domagac sie odprawy
pieniezne;j.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 K. p. c. nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 98 § 11 § 3 K.p.c. i art. 99 K. p. c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z§ 9 ust. 1 pkt. 21 § 2
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804, zm.: Dz. U z 2016 poz. 1667).
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