Sygn. akt VI Pa 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski (spr.)

Sedziowie: SSO Jan Kalinowski

SSO Joanna Siupka - Mroz

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: W. R.

przeciwko: Izbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 29 grudnia 2017r.

sygn. akt VII P 508/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 wrze$nia 2017 r. powdd W. R., reprezentowany przez adwokata, wystapil przeciwko Izbie Administracji
Skarbowej w B. w zwigzku z odmowa przez pozwanego sprostowania $wiadectwa pracy, zadajac sprostowania
Swiadectwa pracy/stuzby z 31 sierpnia 2017 r. poprzez uzupehliania go w punkcie 2 o informacje, iz w okresie
od 7 lutego 1992 r. do 31 sierpnia 2003 r. byl mianowany do sluzby cywilnej na nastepujacych stanowiskach
shuzbowych: starszego komisarza skarbowego — 7.02.1992 r. — 6.11.1992 r., inspektora kontroli skarbowej czwartego
stopnia — 7.11.1992 r. — 31.08.2003 r. Ponadto pow6d wniost o uzupelnienie podanej podstawy prawnej o punkt
1 powolanego art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz w tym okresie powdd byl pracownikiem
organdéw kontroli panstwowej. Dodatkowo powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podal
pozwany odmowil sprostowania wydanego $§wiadectwa pracy/stuzby. Dalej powod wskazal, ze w jego ocenie wydane
Swiadectwo nie zawiera wszystkich danych, ktére powinny sie w nim znaleZ¢ i wymagane jest jego uzupehienie.
Powdd wskazal, ze w jego ocenie w punkcie 2 dokumentu powinien by¢ ujety takze okres od 7 lutego 1992 r. do



31 sierpnia 2003 r. wraz ze wskazaniem stanowisk, podlegajacym wydzialem i informacja o mianowaniu do Stuzby
Cywilnej. Pow6d wskazal, ze w okresie 7 luty do 6 listopada 1992 r. powdd zajmowal stanowisko starszego komisarza
skarbowego, a w okresie od 7 listopada 1992 r. do 31 sierpnia 2003 r. pracowal na stanowisku inspektora kontroli
skarbowej 4 stp. Powdd zaznaczyl, ze stanowiska te podlegaly pod Wydziat (...). W ocenie powoda $wiadectwo
sluzby powinno byé, zatem uzupelnione o wzmianke dotyczaca art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie, z ktérym za
pracujacych w szczegblnym charakterze uwaza sie m.in. pracownikéw organéw kontroli panstwowej, pracownikow
organ6w administracji celnej oraz S.C., S.C.-S. Powdd wskazal, ze w §wiadectwie pominieto ten fakt, wskazujac
jedynie na art. 32 pkt 2-6 ustawy. Powdd wskazat dodatkowo, ze zgodnie z za§wiadczeniem z 20 stycznia 2017 1.,
byl zatrudniony od 1 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 2003 r. w administracji skarbowej, a od 1 wrze$nia 2003 r.
zostat przeniesiony do administracji celnej. Powdd podkreslil, ze takie za§wiadczenie stuzy udokumentowaniu okresu
pelnienia stuzby w szczeg6lnym charakterze. Powdd wskazal, ze pomimo zlozonych dokumentéw, ZUS decyzja z 23
maja 2017 r. zaliczyl mu jedynie 5 lat, 3 miesigce i 16 dni, jako prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze. Powdd wskazal, ze od 1 wrzesSnia 2017 r. przeszedl na emeryture otrzymujac $wiadectwo stuzby z 31
sierpnia 2017 r. bez wskazanych stanowisk, ktére zajmowal oraz bez wskazania mianowania do S.C. Powdd wskazal, iz
do uzyskania dodatku do emerytury potrzebuje wystugi 15 lat, a w jego ocenie przestanke ta spelil, gdyz 7 lutego 1992
r. zostal przeniesiony do pracy w (...) w B., na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
zatem w mys$] ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéra w art. 53 ust. 3 stwierdza, iz za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze w punkcie 6 klasyfikuje sie pracownikow organéw kontroli
panstwowej, powdd spelnia powyzsza przestanke. Powod ponadto wskazal, ze pismem z 28 sierpnia 2003 r. dyrektor
(...) w B. stwierdzil, ze od 1 wrze$nia 2003 r. powdd bedzie pracownikiem organéw celnych, realizujac przeniesienie
do administracji celnej zadania szczegélnego nadzoru podatkowego. Powdd podkreslil, ze zar6wno przed, jak i po
przeniesieniu wykonywat te same czynnoéci, dlatego niezrozumiale jest, dlaczego zaliczono mu do szczegélnych
warunkow jedynie okres od 1 wrzesSnia 2003 r. Powdd wskazal, ze rowniez z uwagi na tre$¢ art. 99 ust. 8 ustawy o S.C.
wezedniejszy jego okres zatrudnienia powinien zosta¢ uwzgledniony, co powinno byé uwzglednione w §wiadectwie
pracy/shuzby.

W odpowiedzi na pozew Izba Administracji Skarbowej w B., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. :

1. prostuje $wiadectwo stuzby powoda z dnia 31 sierpnia 2017 r. w ten sposob, ze w punkcie 2 pehit stuzbe w
szczegOlnym charakterze dodatkowo uzupelia o informacje: ,,w okresie od dnia 7 lutego 1992 r. do dnia 31 sierpnia
2003 r. byl mianowany do stuzby cywilnej na nastepujacych stanowiskach stuzbowych:

- starszego komisarza skarbowego - 07.02.1992r.-06.11.1992r.,

- inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia - 07.11.1992 r.-31.08.2003r.”, oraz uzupelnia podstawe prawna
o pkt 1 powolanego art. 32 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383);

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. kosztami sagdowymi obcigzyl Skarb Panstwa.
Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pow6d W. R, 1. (...), inZ. rolnictwa, w dniu 1 kwietnia 1982 r. podjal prace w Okregowym Zarzadzie Dochodu Panstwa
i Kontroli Finansowej w S., w Oddziale(...) (...), na stanowisku starszego inspektora na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze. Do zakresu czynnoéci i obowigzkéw stuzbowych powoda nalezalo m.in. nadzorowanie przyjecia i wysyltki
spirytusu, przeprowadzanie kontroli w tym obrachunkowej produktéw i wyrobow, kontrola proces6w produkeyjnych,
kontrola ruchu towarowego i proceséw produkcyjnych. Z dniem 1 czerwca 1983 r. powdd zostal mianowany na



stanowisko starszego inspektora w Izbie Skarbowej w S.. Z dniem 1 sierpnia 1985 r. powod zostal mianowany na
stanowisko komisarza skarbowego w IS w S.. W dniu 14 listopada 1988 r. powdd przeniesiony do pracy w Izbie
Skarbowej w T. w Oddziale (...) (...), stanowisko i wymiar czasu pracy pozostaly bez zmian. Zgodnie z zakresem
obowiazkéw powodd byt zobowigzany m.in. do przygotowywania i przeprowadzania kontroli w przedsiebiorstwach
objetych szczegblnym nadzorem podatkowym, ujawniania naruszen dyscypliny finansowej i rozliczen, organizowania
narad pokontrolnych. Z dniem 1 marca 1990 r. powierzono mu pelnienie obowigzkéw kierownika agendy szezegolnego
nadzoru podatkowego w (...) (...)w T., natomiast z dniem 1 pazdziernika 1990 r. powdd zostal mianowany na
stanowisko kierownika Referatu (...) (...) wISwT.. Pismem z 23 listopada 1990 r. pow6d wystapil do Dyrektora IS w B.
zwnioskiem o zatrudnienie w Wydziale (...) (...) przy IS w B.. Po wyrazeniu zgody przez IS w T. na przejScie powoda do
pracy w IS w B. na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy, pow6d z dniem 1 stycznia 1991 r. stal sie pracownikiem
IS w B., na stanowisku starszego komisarza skarbowego. Z dniem 7 lutego 1992 r. powdd zostal przeniesiony do Urzedu
Kontroli Skarbowej w B. i mianowany na starszego komisarza skarbowego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B..
Zgodnie z zakresem obowiazkéw powo6d mial za zadanie prowadzenie czynnoéci kontrolnych powierzonych mu przez
inspektorow kontroli skarbowej, badanie zgodno$ci z prawem wykorzystania i rozporzadzania mieniem panstwowym,
badanie prawidlowo$ci obrotu dewizowego, uczestniczenie w dokonywanych za zgoda Prokuratora czynnoSciach
kontrolnych. W kwestionariuszu osobowym, jako kandydat do egzaminu na inspektora kontroli skarbowej, wskazano,
ze powod ma 21 lat stazu pracy, w tym 10 lat w organach kontroli skarbowej na stanowisku starszego komisarza
skarbowego ze specjalizacja — szczegblny nadzér podatkowy. W dniu 7 listopada 1992 r. powod pomyélnie zdal
egzamin kwalifikacyjny na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, wobec czego tego samego dnia zostal powolany
na inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia w (...) w B.. W zakres obowiazkéw powoda, jako inspektora
kontroli skarbowej IV stp. w wydziale szczegblnego nadzoru podatkowego wchodzito m.in. przeprowadzanie kontroli
skarbowych, kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania
podatkow, innych nalezno$ci pienieznych, ujawnianie i kontrola niezgloszonej od opodatkowania dzialalno$ci
gospodarczej, kontrola celowosci i zgodnoéci z prawem gospodarowania §rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa,
kontrola Zrédel pochodzenia majatku, prowadzenie dochodzen w sprawach karnych skarbowych, dokonywanie w
toku prowadzonego postepowania karnego skarbowego tymczasowego zajecia mienia ruchomego, zawiadamianie
Prokuratora o wszczetych dochodzeniach karnych skarbowych, pelienie obowigzkéw koordynatora w placowce
stalego nadzoru w Wytwérni (...) w (...) k. B.. W dniu 18 sierpnia 2003 r. powdd przyjal zlozong mu oferte
przeniesienia w zwigzku z utworzeniem Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych, wnoszac jednocze$nie o odwolanie
go z dniem 31 sierpnia 2003 r. ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej w (...) w B.. Pismem z 8 wrze$nia
2003 r. powdd zostal odwolany ze stanowiska w zwiazku z przejSciem do pracy w Izbie Celnej w T.. Z dniem 1
wrze$nia 2003 r. powod zostat przeniesiony do pracy w Izbie Celnej w T. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
miejsce pracy powoda wskazano Urzad Celny w B., IT Referat (...) (...), powdd zajal stanowisko starszego specjalisty —
inspektor kontroli akcyzowej IV st., tym samym powdd rozpoczal prace w organach celnych, realizujac przeniesione
do administracji celnej zadania szczegélnego nadzoru podatkowego. W zakres uprawnien i obowigzkéw powoda
wchodzito m.in. przeprowadzanie urzedowego sprawdzania podmiotu, sporzgdzanie projektéw pism procesowych i
postanowien, kontrolowanie iloéci i jako$ci spirytusu, kontrolowanie prawidlowosci i terminowos$ci wplat podatku
akcyzowego, sprawdzanie prowadzonej przez podmiot dokumentacji, pobieranie probek surowcow, zabezpieczenie
dowodow, nakladanie zabezpieczen urzedowych, udzial w niszczeniu wyrobdw, przeprowadzanie okresowych i
doraznych kontroli obrachunkowych, gromadzenie danych do sprawozdan statystycznych. Z dniem 1 sierpnia 2004
r. powod zostal awansowany na stanowisko inspektora kontroli akcyzowej. W czasie pracy na stanowisku inspektora
kontroli powodd byl przenoszony miedzy sekcjami i referatami, jak roéwniez byl oddelegowany do pracy przy réznych
zakladach odwadniania m.in. spirytusu gorzelniczego. W dniu 9 czerwca 2010 r. powdd otrzymal propozycje pelnienia
stluzby w Stuzbie Celnej od 1 lipca 2010 r., w Urzedzie Celnym w B. w Referacie (...), (...) (...) A., w formie stuzby stalej,
na stanowisku mtodszego eksperta S.C. w stopniu starszego rachmistrza celnego. W propozycji podano, ze zgodnie z
art. 99 ust. 7-9 ustawy o S.C. dotychczasowy stosunek pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktory przyjat propozycje
przeksztalca sie w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania, ponadto czlonkowi korpusu stuzby cywilnej,
ktory stal sie funkcjonariuszem celnym, okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych Shuzby
Celnej wlicza sie do okresu stuzby w Stuzbie Celnej, natomiast stosunek pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej,
ktéry odmoéwil przyjecia propozycji nie ulega zmianie. Powod propozycje przyjal i w dniu 29 czerwcea 2010 r. zlozyl



Slubowanie, w zwiazku z czym z dniem 1 lipca 2010 r. nawigzal stosunek stuzby w Sluzbie Celnej, przez co stal sie
funkcjonariuszem celnym mianowanym do stuzby stalej w IC w T.. Ponadto pow6d otrzymal informacje, iz od 1 lipca
2010 r. wszelkie uregulowania prawne dotyczgcej jego stosunku shuzbowego okreéla ustawa z 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnej. Powdd zostal skierowany do Sekcji (...) (...) (...)dzialajacej na terenie podmiotu (...) sp. z 0.0. w
C.. W zakres obowiazkéw powoda, jako mlodszego eksperta S.C. wchodzito m.in.: przygotowywanie, wykonywanie i
dokumentowanie czynno$ci sprawdzajacych zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli, przygotowywanie projektow
pism, dokonywanie urzedowych adnotacji, kontrola przestrzegania przepiséw prawa podatkowego, badanie oleju
opalowego i napedowego, pobieranie probek surowcéw i produktéow, zabezpieczenia zebranych dowodow, zakladanie
urzedowych zabezpieczen, sprawdzenie prawidlowosSci prowadzenie dokumentacji przez podmioty, kontrolowanie
ilosci i jako$ci wyrobow, sporzadzanie protokoldow z przeprowadzonych kontroli, opieczetowywanie, rejestracja ksiag
i dokumentow w celu ich urzedowego uwierzytelnienia. Pismem z 24 czerwca 2010 r. Naczelnik Wydzialu Kadr i
Szkolenia Izby Celnej w T. wskazala Naczelnikowi Urzedu Celnego w B., iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej oraz interpretacja Ministra Finans6w zawartej w piémie o nr SC6/0681-249a/09/13964SC z 18 listopada 2009
r., wskazal przedkladajac zestawienie dat do wymiaréw urlopow celnych (dodatkowych urlopéw wypoczynkowych)
pracownikéw shuzby celnej UC w B., ktorych stosunek pracy z dniem 1lipca 2010 r. ulegnie przeksztalceniu w stosunek
stuzbowy. Ponadto Naczelnik Kadr wskazal, iz pracownikom shuzby celnej, ktorzy stana sie funkcjonariuszami
celnymi, do stazu pracy w S.C. zalicza sie staz pracy w shuzbie cywilnej poczawszy od 1 lipca 1999 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. Wnioskiem z 10 wrze$nia 2014 r. Naczelnik UC w
B. wystapil o mianowanie powoda na stopien mlodszego aspiranta celnego w korpusie aspirantéw S.C. Z dniem
24 wrzeSnia 2014 r. powod zostal mianowany przez Dyrektora IC w T. na stopien mlodszego aspiranta celnego w
korpusie aspirantéw S.C. Wyrokiem z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w B. zasadzil od Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w T. na rzecz W. R. kwote 5.132,97 zl. przedmiotem sporu byla kwestia istnienia
po stronie powoda uprawnienia do uzyskania od pozwanego $wiadczenia w postaci rodkéw na zagospodarowanie.
Sad w powyzszej sprawie uznal, iz powod faktycznie zostal minowany do stuzby stalej w S.C. mimo, ze fizycznie
nigdy nie otrzymal aktu mianowania, a jedynie zlozyt §lubowanie. Sad uznal, iz skoro powdd zostal funkcjonariuszem
shuzby stalej S.C. w trybie art. 99 ust. 7 ustawy o S.C., zatem spelnia przeslanki z art. 85 tej ustawy, do uzyskania
wskazanych tam $rodkéw na zagospodarowanie. Pismem z 20 stycznia 2017 r. Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil
powodowi zaswiadczenie, iz byl zatrudniony w administracji skarbowej w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia
2003 ., a od 1 wrze$nia 2003 r. zostal przeniesiony do administracji celnej. Pracodawca zaswiadczyl, iz powod pelni
shuzbe w charakterze funkcjonariusza celnego w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Celnym w B. na stanowisku
mlodszego eksperta S.C. w stuzbie stalej, na czas nieokreslony. Pracodawca wskazal w za§wiadczeniu, ze zostalo ono
wydane na prosbe funkcjonariusza, celem udokumentowania okresu pelnienia stuzby w szczegblnym charakterze. W
dniu 27 lutego 2017 r. powod zostal skierowany na badania profilaktyczne okresowe zwigzanych ze stanowiskiem
mlodszego eksperta Stuzby Celnej. Pracodawca, jako wlasciwy do przeprowadzania badan wskazal (...) Przychodnia
(...) w B.. W skierowaniu pracodawca wskazal, jako laczng liczbe czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych dla
zdrowia lub czynnikéw uciazliwych i innych wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy 11 czynnikéw, w tym m.in.:
niekorzystne czynniki psychospoleczne — stres psychologiczny, praca w pomieszczeniach i na zewnatrz, sporadycznie
w chlodni, kontakt z produktami rafinacji ropy naftowej, spirytus i skazalniki spirytusu, praca na wysokoéci do i
powyzej 3 metrow, praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychoruchowej, sporadyczne dzwiganie ciezaréw.Pismem
z 27 kwietnia 2017 r. pow6d wystgpit do Dyrektora (...) w B. z wnioskiem o wystawienie za§wiadczenia okreSlajacego
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w administracji skarbowej. W szczegolnosci powod wystapil o
wydanie za$wiadczenia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z 7 lutego 1983 r., w okresie: od 1 kwietnia
1982 r. do 31 sierpnia 2003 r. w administracji skarbowej. W odpowiedzi Dyrektor wskazal, iz (...) w B. nie zatrudnial
pracownikéw na stanowiskach pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w rozumieniu
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja z 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego powoda, na kwote 2.920,86 zl. Decyzja z 23 maja 2017 r.
ZUS przyznal powodowi emeryture od 17 kwietnia 2017 r., czyli od osiagniecia wieku emerytalnego, w wysokosci
5.166,29 zt (wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty). Pismem z 30 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j



w B. poinformowal powoda, ze nie sklada mu propozycji okreélajacej nowe warunki pelnienia stuzby w strukturach
Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie z przepisami ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Dyrektor poinformowal powoda, iz na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy stosunek sluzbowy powoda wygasa z dniem 31 sierpnia 2017 r. Pow6d pismem z 31 lipca 2017 r. wystapil
do pracodawcy — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B., z wnioskiem o wystawienie zaswiadczenia, ktbre
potwierdza pelnienie przeze mnie shuzby w szczeg6lnym charakterze w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia
2008 r. w rozumieniu przepisOw § 1 ust. 1 oraz § 11 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto
powdd we wniosku wskazal, ze w myél art. 99 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej powyzszy okres zatrudnienia zalicza sie do
okresu stuzby w S.C. powdd wskazal, iz zaswiadczenie z 20 stycznia 2017 r. jest malo precyzyjne, gdyz nie wskazuje, iz
wykonywal od prace w Szczeg6lnym Nadzorze Podatkowym. W odpowiedzi Dyrektor (...) w B. wskazal, iz do okresu
pracy i stuzby w szczeg6lnych charakterze zaliczony bedzie okres od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2017 r., tj. do dnia
rozwigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 165 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 10 ustawy o Shuzbie Celnej oraz art. 104 kpa.
Pracodawca podal, Ze powyzszy okres zostanie uwzgledniony w §wiadectwie stuzby. W dniu 31 sierpnia 2017 r. Izba
Administracji Skarbowej w B. wydala powodowi §wiadectwo stuzby, w ktérym stwierdzono, ze W. R. pelnil stuzbe w
Izbie Administracji Skarbowej w B.: w okresie od 7 lutego 1992 r. do 31 sierpnia 2003 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j
w B., a 0od 1 wrzeénia 2003 r. do 28 lutego 2017 r. w Izbie Celnej w T.. Pracodawca wskazal, Zze w okresie od 7 lutego 1992
r. do 30 czerwca 2010 r. pracowal w administracji skarbowej/celnej a w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2017
r. w sluzbie stalej. W punkcie 2 §wiadectwa pracodawca podal, ze powod pehil stuzbe w szczeg6lnym charakterze w
okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2017 r. na nastepujacych stanowiskach stuzbowych: starszego specjalisty
— od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 lipca 2004 r., inspektora kontroli akcyzowej — od 1 sierpnia 2004 r. do 30 czerwca 2010
r., mlodszego eksperta Stluzby Celnej — od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2017 r. W punkcie 3 pracodawca wskazal,
ze w dniu zwolnienia ze stuzby powd6d zajmowal stanowisko mlodszego eksperta S.C. i posiadal stopien stuzbowy
mlodszego aspiranta celnego. Pracodawca poinformowal, ze stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 10 ustawy o Stuzbie Celnej w zw. z art. 165 ust. 3 przepisOw wprowadzajacych ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. W punkcie 6 pracodawca podal, iz powodowi wyplacono odprawe emerytalna.
Pismem z 11 wrze$nia 2017 r. powod wystapit o uzupelienie Swiadectwa stuzby o informacje, iz w okresie od 7 lutego
1992 r. do 31 sierpnia 2003 r. w jakich wydzialach pracowatl oraz jakie stanowiska zajmowal, ponadto o wpisanie,
iz w powyzszym okresie byt mianowany do S.C. W odpowiedzi pracodawca wskazal, ze nie znajduje podstaw do
uwzglednienia wniosku, gdyz umieszczenie w $§wiadectwie stuzby tych informacji wykracza poza informacje wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej. W analogicznej sytuacji do powoda znajdowal sie S. S., starszy ekspert Stuzby Celnej Referatu
Dozoru Urzedu Celnego w K., ktory decyzja z 10 marca 2014 r. zostal przez Dyrektora Izby Celnej w P. zwolniony
ze shuzby w Stuzbie Celnej w Izbie Celnej w P. z uplywem 1 czerwca 2014 r., poprzez uwzglednienie jego wniosku o
zwolnienie ze stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnieni emerytalnych. Dodatkowo Izba Celna w P. zaswiadczeniem z
18 pazdziernika 2016 r. potwierdzila, iz S. S. pehil stuzbe w szczeg6lnym charakterze od 1 wrzesnia 1992 r. stale, w
pelnym wymiarze czasu stuzby, ostatnio na stanowisku starszego eksperta S.C. Pracodawca zas$wiadczyl, iz zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 4 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz w zw. z § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, okres
shuzby w S.C. do dnia 31 grudnia 2008 r. uznal za prace w szczegdlnym charakterze. Sad Rejonowy dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego w tym takze na dokumentach w aktach
osobowych powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne w calosci, gdyz nie budzily watpliwosSci Sadu, co do ich zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Takze strony nie podwazaly zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy
podkresli¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci tych §rodkéw dowodowych. Sad dat rowniez wiare
zeznaniom powoda, gdyz jego zeznania byly zwiezle, spojne, logiczne i korelowaly ze zgromadzonymi dowodami z
dokumentow.Wskazaé nalezy, iz zasadniczo zadna ze stron nie skladala wnioskow dowodowych poza dowodami z
dokumentow zawartych w aktach osobowych powoda i zalaczonych do powo6dztwa, z czego jasno wynika, ze zasadnicza
cze$é sporu dotyczyla wlasciwej interpretacji prawa, a nie zasadniczo stanu faktycznego, gdyz ten zasadniczo miedzy



stornami byl bezsporny, poza zaliczeniem okreséw objetych powodztwem, jako pracy w szczegdlnym charakterze.
Oceniajac material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przechodzac do oceny
prawnej roszczenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 97 §1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac
z nim kolejnego stosunku pracy w ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy.
Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.
Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcy (§

1YW $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoSci wygadniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2).Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem

jego sprostowania do sadu pracy (§ 2( Dy, Zgodnie z trescia art. 97 § 2 zd. 1 k.p. ,w Swiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okolicznos$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego”. Tresé $wiadectwa pracy, poza powyzszymi informacjami, powinny stanowié
rowniez dane wskazane w § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w
sprawie szczegOlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996r.,
Nr 60, poz. 282 ze zm.). Zgodnie natomiast z § 2. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009
r. w sprawie $wiadectwa shuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz. U. z dnia 30 pazdziernika 2009 r.),
w $wiadectwie sluzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku stuzbowego i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza, dotyczace: imienia i nazwiska funkcjonariusza, daty i miejsca jego
urodzenia oraz imion jego rodzicoéw, jednostki lub jednostek organizacyjnych, w ktérych funkcjonariusz peknit
stuzbe, okresu pelnienia stuzby oraz rodzaju stuzby (przygotowawcza, stala); okresu petienia stuzby w szczeg6élnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; zajmowanego
stanowiska i posiadanego stopnia stuzbowego w dniu zwolnienia ze shuzby; podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby,
wydalenia ze stluzby albo wygasniecia stosunku sluzbowego; liczby dni urlopu: a) wypoczynkowego lub urlopu
dodatkowego wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym funkcjonariusz zostal zwolniony ze stuzby, wydalony
ze stuzby albo, w ktérym stosunek stuzbowy wygasl, b) wypoczynkowego niewykorzystanego w roku kalendarzowym,
w ktérym funkcjonariusz zostal zwolniony ze stuzby, wydalony ze stuzby albo, w ktérym stosunek stuzbowy wygasl,
za ktére wyplacono ekwiwalent pieniezny; okresu: a) korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego
udzielenia, b) wykorzystanego urlopu wychowawczego w czasie trwania stosunku stuzbowego, c) wykorzystania w
roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek sluzbowy, zwolnienia przewidzianego w art. 188 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.); informacji na temat przywrocenia
funkcjonariusza do stuzby, okre§lonych w art. 184 ust. 3 i 4, art. 185 ust. 1 i 3 oraz art. 187 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawg", okresow
nieskladkowych w administracji celnej, w Stuzbie Celnej lub w Krajowej Administracji Skarbowej przypadajacych
w okresie zatrudnienia, ktérych dotyczy $wiadectwo stluzby, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury
albo renty, oraz informacji o wyplacie odprawy emerytalnej albo rentowej. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3
pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych dla
celéow ustalenia uprawnien emerytalnych, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie:
pracownikéw organéw kontroli panstwowej, pracownikéw organéw administracji celnej, zolierzy zawodowych,
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarne;.
Zgodnie natomiast z ust. 4 artykulu, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,



ktorych ww. osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie
natomiast z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.),
funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki (§ 11): osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn w czasie zatrudnienia w organach administracji celnej,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., III AUa 699/08, zgodnie z tym przepisem uprawnienie
do wczedniejszej emerytury przyshuguje pracownikom zatrudnionym w szczegoblnych warunkach lub szczegbdlnym
charakterze. Do pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze zalicza sie rowniez pracownikow organéow
administracji celnej. Przepis art. 32 pkt 4 ustawy odsyla w zakresie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkéw na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury do
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory stal sie funkcjonariuszem,
okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych wlicza sie do okresu stuzby w Shuzbie Celne;.
Wskaza¢ wobec powyzszego nalezy, iz powoéd w dniu 7 lutego 1992 r. zostal mianowany na starszego komisarza
skarbowego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B.. Powdd zostal zatrudniony na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, mial obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej
i sluzbowej zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Powod swoje
obowiazki wykonywal na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, celem, ktorej zgodnie
z jej art. 1 ust. 11 2 byla ochrona intereséw i praw majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skuteczno$ci
wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznoSci stanowiacych dochdd budzetu panstwa lub panstwowych
funduszy celowych, badanie zgodnos$ci z prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych osob prawnych.
Do zakresu kontroli skarbowej nalezalo (art. 2): kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wplacania podatkow stanowiacych dochéd budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci
pienieznych budzetu panstwa lub pahstwowych funduszy celowych, do ktorych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach
podatkowych, kontrola celowos$ci i legalnoéci wydatkowania $rodkéw budzetowych oraz prawidlowos$ci obliczania
i wykorzystywania dotacji budzetowych, badanie zgodnoéci z prawem wykorzystania i rozporzadzania mieniem
panstwowym, a w szczeg6lno$ci ujawnianie niedoboréw, a takze innych szk6d w tym mieniu. W ramach kontroli
skarbowej badaniu podlega réwniez rzetelno$¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$é obliczania
i wplacania zobowigzan podatkowych stanowigcych dochéd gminy, a takze innych niz wymienione w tym przepisie
nalezno$ci pienieznych budzetu panstwa. Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy kontrola skarbowa obejmowala
wykonywanie szczegblnego nadzoru podatkowego, ktérym zajmowal sie Wydzial (...) (...), do ktérego zostal
skierowany powo6d. Zatem wskazaé nalezy, iz charakter jego pracy w pelni odpowiada definicji pracownika organéow
kontroli panstwowej, gdyz z cala pewnoscia taka byla i jest po przeksztalceniach kontrola skarbowa, w ktorej piastowal
stanowisko komisarza skarbowego. Zatem w ocenie Sadu powod stusznie wskazywal, iz na podstawie art. 32 ust. 3 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien zostaé zakwalifikowany, jako pracownik pracujacy w szczeg6lnym
charakterze.Dalej wskazaé nalezy, ze powod w zwiazku z przejéciem z korpusu Stuzby Cywilnej i przeksztalceniem w
funkcjonariusza Stuzby Celnej na mocy art. 99 ust. 8 ustawy o z 2009 r. o Stuzbie Celnej stal sie funkcjonariuszem S.C.
ktéremu, okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych wlicza sie do okresu shuzby w Shuzbie
Celnej. Okres ten wlicza sie calo$ciowo, a wiec zar6wno w zakresie uprawnien emerytalnych jak i pozostalych, czego
przykladem jest dzialanie pozwanego, ktory wyliczyt na tej podstawie powodowi dodatkowy urlop. Niezasadna jest
argumentacja pozwanego, w tym zakresie, gdyz wskazac¢ nalezy, ze art. 150 ust. 8a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z dnia 2 grudnia 2016 r.) stanowi, iz okresy, m.in. okres stazu pracy w
shuzbie cywilnej, nie sg traktowane, jako okresy stuzby ani okresy rownorzedne ze stuzba w rozumieniu ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Zatem jak wskazuje powyzszy przepis, racjonalny ustawodawca, jesli chce wylaczyé stosowanie
przepisow lub odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw, stosuje odpowiednie wylaczenia i zastrzezenia.
Takich wylgczen ani ograniczen w ustawie o Stuzbie Celnej z 2009 r. ustawodawca nie poczynil. Zatem jesli art. 99



ust. 8 ww. ustawy stanowi, iz czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory stal sie funkcjonariuszem, okres stazu pracy
w sluzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych wlicza sie do okresu sluzby w Stuzbie Celnej, to nalezy uznaé, ze
rowniez sporny okres nalezy zaliczy¢ na mocy § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z dnia 18 lutego 1983 r.) do okresu zatrudnienia w Stuzbie Celnej, w szczegélnym charakterze.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, wobec bezspornej kwestii dotyczacej okresu pracy powoda na stanowisku
shuzbowym starszego komisarza skarbowego z okresie do 7 lutego 1992 r. do 6 listopada 1992 r. a nastepnie na
stanowisku inspektora kontroli skarbowej IV st. w okresie od 7 listopada 1992 r. do 31 sierpnia 2003 r., po ktérym
od dnia 1 wrze$nia 2003 r. pracowal na stanowisku starszego specjalisty — inspektora kontroli akcyzowej IV st.
w administracji celnej, a nastepnie z dniem 1 lipca 2010 r. stal sie funkcjonariuszem Shuzby Celnej, na mocy art.
99 ust. 8 nalezalo powodowi okres stazu pracy w stuzbie cywilnej wliczy¢ sie do okresu stluzby w Stuzbie Celnej,
co czynilo zasadnym jego zadanie o sprostowanie $wiadectwa shuzby z 31 sierpnia 2017 r. w punkcie 2. Wobec

powyzszego Sad na mocy art. 97 § 2" kp w zw. z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.) w zw. z art. 111 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323) i § 2 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych (Dz. U. z dnia 30
pazdziernika 2009 r.) w punkcie 1 wyroku sprostowal przedmiotowe §wiadectwo pracy powoda w puncie 2 poprzez
uzupekienie, iz shuzbe w szczegblnym charakterze pelil w okresie od dnia 7 lutego 1992 r. do dnia 31 sierpnia 2003
r. jako mianowany do sluzby cywilnej na nastepujacych stanowiskach stuzbowych: starszego komisarza skarbowego
- 07.02.1992r.-06.11.1992r., inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia - 07.11.1992 r.-31.08.2003r. Ponadto
Sad sprostowal wydane $§wiadectwo pracy w punkcie 2 w zakresie podanej podstawy prawnej o punkt 1 powolanego
przez Izbe Administracji Skarbowej w B. artykulu 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w caloSci wniosla pozwana, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia i
oddalenia powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie: art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) poprzez bledng wykladnie nie
uwzgledniajaca ust. 4 tego artykulu i tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 ,
poz. 43 ze zm.), a w szczegbdlnodci § 14 tego rozporzadzenia, ktore nie pozwalaja na uznanie pracownika urzedu kontroli
skarbowej za pracownika zatrudnionego w szczegbélnym charakterze, art.99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323) poprzez jego bledne zastosowanie dla ustalenia praw i obowigzkow
funkcjonariusza Shuzby Celnej, ktére nie wynikaja z przepisow tej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo zgromadzil material dowodowy, dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajac
przy tym granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne,
w zwiazku z czym odstepuje od ponownego ich omawiania.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz Swiadectwo pracy jest dokumentem o $cile okres§lonej tresci, ktory pracodawca
jest bezwzglednie obowiazany wystawi¢ i wyda¢ pracownikowi z chwila rozwiazania lub wygasniecia stosunku
pracy. Zadne okolicznoéci nie zwalniaja pracodawcy z obowigzku wydania $§wiadectwa pracy i nie usprawiedliwiaja
pozniejszego jego wydania niz w momencie ustania stosunku pracy. Obowigzkowa tre$¢ Swiadectwa pracy nie zostala
w art. 97 § 2 w pelni sprecyzowana. Pracodawca ma obowiazek zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje niezbedne



do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ustawodawca wskazal, ze takimi
informacjami sg w szczegblno$ci informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk
i trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygas$niecia stosunku pracy.

Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jednakze konsekwentnie nalezy zatem przyjaé, ze Swiadectwo pracy nie jest
dokumentem prawotworczym i majacym znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien.
Stad tez roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy nie mozna utozsamiac z inna droga, w oparciu o ktéra strona
moze uzyskaé pelnie ochrony swoich praw i ktéra wylgczalaby istnienie interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej
treéci stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Pracownik ma zatem prawo domagaé sie sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie pelnej informacji o wykonywaniu stosunku pracy.

Ustalenia dokonane przez Sad I instancji wiazalo sie z koniecznoScia sprostowania §wiadectwa pracy w sposob
wskazany w sentencji orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi
strone przegrywajaca spor.
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