Sygn. akt VI Pa 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Brudkowska - Lau

Sedziowie: SSO Ewa Krakowska

SSO Elzbieta Pietrzak (spr.)

Protokolant — stazysta Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Szkole Podstawowej w K.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 20 sierpnia 2018r.

sygn. akt VII P 254/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B. VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

SSO Anna Brudkowska — Lau
SSO Ewa Krakowska SSO Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI Pa 92/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnidst pozew przeciwko Szkole Podstawowej w K. o ustalenie, ze przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie leza po jego stronie oraz o zasadzenie zaplaty odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj.
6.715,23 zt brutto. Wniésl rowniez o zasgdzenie kosztoéw postepowania od pozwanej. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz w wyniku wczeéniejszej sprawy toczacej sie w (...)Sadzie o sygn. akt VII P 652/17 zawar} ugode o rozwigzaniu
stosunku pracy z pozwana za porozumieniem stron. Akta zawieraja wyrok Sadu Apelacyjnego w G., ktory potwierdza,
Ze przyczyna rozwigzania nie lezala po stronie powoda. Wedlug ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zdaniem powoda
przystuguje jemu odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powod wskazal, iz wezwal pracodawce do



zaplaty, wezwanie pozostalo bez odpowiedzi z jego strony. Podkreslil, Ze ugoda nie znosi obowiazku powstalego z mocy
art. 10 ustawy. Zdaniem powoda strony nie zrzekly sie zobowiagzan nalozonych przez ustawodawce, a pracodawca
to ignoruje wiedzgc o tym, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie lezy po stronie pracownika, gdyz wyrok
uniewinnia go od zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzié. Strony
laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Wskutek prawomocnego orzeczenia wobec powoda kary
dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, pracodawca stwierdzil wygasniecie stosunku pracy z dniem 24 maja 2017r. w trybie
art.26 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Od orzeczenia dyscyplinarnego powdd zlozyt odwolanie do Sadu Apelacyjnego
w G. III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. uniewinnil powoda od
stawianych mu zarzutéw. Po tej dacie powod skierowal do Sadu Rejonowego w B. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy. W dniu 12 kwietnia 2018r. strony zawarly ugode, na mocy
ktbrej zmieniono tryb rozwiazania stosunku pracy na rozwiazanie za porozumieniem stron. Elementem ugody bylo
zlozenie przez powoda oS§wiadczenia, iz postanowienia zawarte w ugodzie wyczerpuja w calo$ci roszczenia A. K. wobec
pracodawcy. W tej sytuacji, zdaniem pozwanej, zadanie obecnie odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace, z uwagi
na to, ze przyczyna rozwiazania nie dotyczy pracownika, jest niezasadne. Pozwana wskazala, ze po pierwsze zadanie
to jest niezgodne z trescia ugody sadowej. Ponadto zgodnie z art.10 ust 1 w/w ustawy podstawa przyznania odprawy
jest rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem, gdy przyczyny niedotyczace pracownikéw stanowia wylaczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. W niniejszej sprawie zmiana trybu zakonczenia wspoélpracy byta
wspolna decyzja stron-w obliczu wynikoéw postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec powoda, a takze jego
zachowania stanowigcego podstawe zapadniecia orzeczenia wydanego przez (...) Komisje Dyscyplinarna (...)

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w B. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo (punkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt 2.) a kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (punkt 3.).

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalania faktyczne oraz rozwazania prawne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Wskutek prawomocnego
orzeczenia wobec powoda kary dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, pracodawca stwierdzil wygasniecie stosunku
pracy z dniem 24 maja 2017r. w trybie art.26 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela. O§wiadczenie pracodawcy zawieralo
informacje o mozliwosSci skierowania w tej sprawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni od daty jego
doreczenia. Pracodawca wydatl powodowi §wiadectwo pracy w dniu 23 czerwca 2017r. W dniu 23 czerwca 2017r.
powdd wystapil do pracodawey droga mailowa z proéba o sprostowanie Swiadectwa pracy. Pracodawca pismem z
dnia 29.06.2017r. odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy. Od orzeczenia dyscyplinarnego powdd zlozyl odwolanie
do Sadu Apelacyjnego w G. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r.
uniewinnil powoda od stawianych mu zarzutéw.

A. K. pozwem z dnia 12 grudnia 2017r. wystgpil przeciwko pozwanej szkole o sprostowanie $wiadectwa pracy
poprzez stwierdzenie, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 czerwca 2017r. poprzez rozwigzanie umowy
o prace, wykreslenie ze Swiadectwa pracy podstawy prawnej zakonczenie stosunku pracy. Nadto wniést o ustalenie
istnienia stosunku pracy, zmienione nastepnie na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
oraz o zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy i za czas gotowoSci do pracy. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura VII P 652/17. W dniu 12 kwietnia 2018r. strony zawarly ugode przed Sadem, na mocy
ktbrej zmieniono tryb rozwigzania stosunku pracy na rozwiazanie za porozumieniem stron. Pozwana zobowigzala
sie wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy z trybem rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron — w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania; pozwana zobowigzala sie zaplacic¢
na rzecz powoda kwote 6.539,26 zl netto tytulem dodatku wiejskiego, mieszkaniowego i z tytulu wystugi lat w
terminie do dnia 30.04.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie op6znienia w platnoéci. Nadto
strony zgodnie o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajace z laczacego strony



stosunku pracy. Pozwana o$wiadczyla, ze w przypadku zloZenia przez powoda wniosku o wystawienie zestawienia o
wysokoS$ci wynagrodzenia wraz z naleznymi dodatkami zostanie on uwzgledniony. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
w imieniu pozwanej szkoly ugode zawarla dyrektor G. G. reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego M. S..
Strony przed podjeciem decyzji o podpisaniu ugody rozmawialy na jej temat, konsultowaly sie réwniez z ksiegowa.
Tres$¢ ugody byla wyjasniana przez Sedziego sprawozdawce, nie bylo naciskéw, ugoda zostala podpisana w spokojne;j
atmosferze. Powdd w tym czasie nie byl pod wplywem alkoholu ani innych Srodkéw wylaczajacych postrzeganie
rzeczywistoS$ci. Przy ustalaniu warunkéw ugody strony przewidzialy wyplate trzynastej pensji powoda w zwigzku ze
zmiang daty ustania stosunku pracy i taka rowniez zostala mu wyplacona.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o przestuchanie stron. Sad ten dal wiare zeznaniom, poniewaz w jego opinii byly
one zbiezne.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze w okoliczno$ciach sprawy
rozstrzygniecia wymagal zgloszony przez pozwana zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Strona powodowa prezentowala
bowiem stanowisko, ze ugoda rozstrzygata jedynie wycinek sporu, dotyczacy wylacznie dochodzonej tam kwoty,
natomiast pozwana uwazala, ze zawarta ugoda definitywnie zamyka spor stron.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z trescia art. 917 k.c. istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie
oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$é co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Sad ten podkredlil, ze
rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych stron. Ugoda zawarta w trakcie toczacego
sie postepowania ma dwoisty charakter: z jednej strony jest czynnoScia procesowa stron zmierzajaca do zakonczenia
procesu i umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zw. art. 355 § 1 k.p.c.), z drugiej za$ jest czynnoScia prawna,
ktbrej podstawe materialnoprawna stanowia przepisy art. 917 i 918 k.c. Z punktu widzenia prawa materialnego
jest wiec umowa, dlatego tez skutki materialnoprawne ugody odpowiadaja konsekwencjom zawarcia umowy, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki stron. W razie ponownego wytoczenia powodztwa o roszczenie objete treécia ugody
sadowej pozwany moze podnies¢ tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do jego
oddalenia. ( podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 15.04.2016r. I ACa 1142/15).

Dokonujac oceny tresci zawartej miedzy stronami ugody z dnia 12 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie
moze budzi¢ ona zadnych watpliwo$ci w zakresie jej rozumienia przez strony. Zdaniem Sadu tre$¢ ugody wskazuje, ze
stanowi ona rozstrzygniecie sporu wynikajacego ze stosunku pracy lgczacego strony, a nie rozstrzygniecie jedynie o
jakiej$ czeSci spornej wierzytelno$ci. Sad ten wskazal, ze pow6d w sprawie o sygn. akt VII P 652/17 réwniez nie okreslal
swego roszczenia jako cze$ciowe, a w uzasadnieniu pozwu podawal te same okoliczno$ci faktyczne co w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy doszed} zatem do wniosku, ze przedmiot tej sprawy zawiera sie w ugodzie. Nie zmienit sie
zespot okolicznosci faktycznych, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia w obu sprawach.

Tre$¢ ugody, zdaniem Sadu Rejonowego, wykluczala mozliwo§é ponownego dochodzenia zaplaty przez powoda
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy, gdyz doszlo do uchylenia miedzy stronami sporu co do Scisle okre$lonego
roszczenia. Majac na uwadze, ze powdd w zaden sposdb nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej ugody sadowej
oraz fakt wykonania przez pozwana jej postanowien, Sad pierwszej instancji uznal, iz ugoda wiaze strony, a objety
nig stosunek wygast w wyniku wykonania. W opinii tego Sadu zadanie zasadzenia dodatkowej kwoty musialo zatem
zosta¢ oddalone, jako roszczenie o wykonanie nieistniejacego juz zobowigzania.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze waznos¢ zawartej przez strony ugody zostala zbadana przez sad orzekajacy w sprawie
o sygn. VII P 652/17, ktéry nie znalazt podstaw do uznania, ze jest ona niedopuszczalna i umorzyl toczace sie
postepowanie.

Na marginesie Sad ten wskazal, ze powbddztwo w sprawie VII P 652/17 bylo zlozone z przekroczeniem ustawowych
termin6w tak dla zadania sprostowania §wiadectwa pracy jak i przywro6cenia do pracy. Zatem ugoda w tamtej sprawie
nie mogla by¢ inaczej oceniona jako zawarta w interesie pracownika. Nastepnie Sad ten stwierdzil, ze podziela



stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 25.05.2017r. IACa 1691/16 odno$nie skutkow
prawnych zawarcia ugody. Ot6z zawarcie przez strone oSwiadczenia, iz zrzeka sie jakichkolwiek dalszych roszczen
wynikajgcych z okre§lonego zdarzenia prawnego, powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez drugg strone, w
ramach sporu o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej ale takze, w warunkach skuteczno$ci zrzeczenia, utrate
prawa podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przyszlo$ci.

W konsekwencji, uznajac zasadno$c¢ zarzutu powagi rzeczy ugodzonej, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Dodatkowo Sad ten podkreslil, ze nieprawidlowy byl wywod powoda, iz niejako automatycznie nalezy sie mu odprawa
z ,mocy ustawy”. Sad te wskazal, ze przeslanka zasadzenia roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika jest rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych
lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie
zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obciaza pracownika.
Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i
sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Zaréwno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu
do zwolnien grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnienn indywidualnych) ustawy z 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
ustawodawca postuzyl sie zwrotem "konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy”. Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w
przeswiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ ona dodatkowego zrodla w okolicznoSciach dotyczacych pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna
wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zmiana trybu
zakonczenia wspolpracy byta wspolng decyzja stron w obliczu wynikdw postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec powoda, a takze jego zachowania stanowiacego podstawe zapadniecia orzeczenia wydanego przez (...) Komisje
Dyscyplinarng dla (...). Zatem, zdaniem Sadu, nie zaszly przestanki wynikajace z wymienionej ustawy prowadzace do
uwzglednienia roszczenia o zaplate odprawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na
podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz zasadzajacej
od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, tj. w punktach 1 i 2. oraz wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powbdztwa, tj. ustalenie, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy miedzy powodem a pozwana nie leza po stronie powoda oraz zasadzenie odprawy
pracowniczej i zwrotu ewentualnych kosztow procesu od pozwanej na rzecz powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. bledna wykladnie punktu 4 tej ugody przez uznanie, ze powdd zrzekl sie prawa do dochodzenia odprawy, bez
uwzglednienia zamiardw stron i ograniczenia swobody zawierania uméw normami ustawowymi, tutaj nakazujacymi

wyplate odprawy.

2. naruszenie art. 84 k.p. przez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd zrzekl sie odprawy ugoda
zawarta z pozwang 12 kwietnia 2018r., mimo ze nie mogt zrzec sie odprawy, gdyz zakaz ten, tj. zakaz zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

3. naruszenie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze polubowne rozwigzanie sporu co do trybu rozwigzania stosunku pracy na drodze ugody z pozwang z
dnia 12 kwietnia 2018r. oznacza, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza w czeSci po stronie powoda oraz



poprzez przypisanie powodowi przyczyn lezacych po jego stronie na podstawie prawomocnie zmienionego orzeczenia
(...)Komisji Dyscyplinarnej przy (...)z dnia 24 maja 2017r. z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c..

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze zadanie wyplaty odprawy jest nowym
roszczeniem powoda. Powod wskazal, ze zawierajac ugode o zmianie trybu rozwigzania stosunku pracy, strony
zgodzily sie na to, ze stosunek pracy zostanie objety dzialaniem ustawy z dnia 13 marca 2003r., poniewaz, zdaniem
powoda, wyplata odprawy byla dorozumiang czynno$cia skladowa wykonania ugody. Podkreslil, ze nie mozna
twierdzi¢, ze ta sama ugodg, ktéra powod uzyskat prawo do odprawy z mocy ustawy, zarazem sie go zrzekl. Wskazal,
ze nie ma mozliwoéci prawnej uchylenia sie od nakazu ustawowego na drodze ugody, poniewaz z art. 84 k.p.
wynika zakaz nie tylko calkowitego, lecz takze czeSciowego zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich o$wiadczen
woli pracownika, w tym réowniez w drodze ugody sadowej (zob. wyrok SN z 3.2.2006 r., IT PK 161/05, OSNP Nr
3-4/2007, poz. 41 oraz wyrok SA w Warszawie z 28.3.1996 r., ITI APr 11/96, OSA Nr 1/1997, poz. 4).Powo6d podkreslil
roéwniez, ze nieuprawnione bylo stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
laczacego go z pozwana nie lezaly wylacznie po stronie pracodawcy. Zdaniem powoda, jedyna przyczyna ustania
stosunku pracy bylo orzeczenie dyscyplinarne z dnia 24 maja 2017r. Podpisujac ugode 12 kwietnia 2018r. strony byly
zwigzane mocg znanego im, prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 5 grudnia 2017r., ktéry jasno
stanowi, ze orzeczenie dyscyplinarne (...) Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy (...) z 24 maja 2017r. uniewinnia
powoda od calo$ci stawianych mu zarzutéw, co oznacza, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie lezaly po jego
stronie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji z powodu jej bezzasadnoSci oraz o zasadzenie
kosztéow sadowych poniesionych przez pozwang, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze odprawa nie nalezala sie powodowi, co bylo oczywiste dla kazdej ze
stron juz w trakcie rozmoéow ugodowych, poprzedzajacych zawarcie ugody z dnia 12 kwietnia 2018r. Wskazal, ze causg
zawarcia ugody nie byly Zadne okolicznosci (np. zmiany organizacyjne) lezace po stronie Pracodawcy. Podkreslil, ze
powod w dniu 6 maja 2015r. podjal szereg nieprawidlowych dzialain w stosunku do pozostajacych pod jego opieka
uczniéw owcezesnej klasy (...), w tym ucznia K. Z.. W szczegdlnosci wyprowadzil tego ucznia z klasy, pozostawit
pozostalych uczniow samych w sali szkolnej, naruszyl nietykalnosé cielesna ucznia (w tym wynoszac go za wyciagniete
rece z sali lekcyjnej). Wskutek tych dzialan powoda uczen wybiegl z budynku szkolnego w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego. Bylo to niebezpieczne, albowiem obok budynku szkoly znajduje sie droga krajowa nr (...) o duzym
natezeniu ruchu pojazdow, a takze przejazd kolejowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 84 Kodeksu pracy pelnomocnik pozwanej wskazal, ze zgodnie z tym przepisem
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe, jednak przepis ten
dotyczy wylacznie wynagrodzenia za prace w $cistym tego slowa znaczeniu, a nie innych §wiadczen pienieznych
zwigzanych z praca. Odno$nie z kolei naruszenia art. 10 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych poprzez uznanie przez
Sad Rejonowy, iz ugodzone rozwigzanie stosunku pracy (,,za porozumieniem stron") zaistnialo po czeSci z przyczyn
lezacych po stronie powoda, pozwana wskazala, ze jest to stanowisko shuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie by¢ uzasadniona w sposob skutkujacy uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,



ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt II CKN 923/97).

Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III
CKN 411/97) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowi stuzy prawo do odprawy na mocy art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Stosunek pracy laczacy powoda z pozwang rozwigzat sie (ostatecznie) na mocy
porozumienia stron. Odprawa z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2002r. nalezalaby sie powodowi w sytuacji
ustalania, ze wylacznym powodem rozwigzania stosunku pracy pomiedzy nim a pozwang byly przyczyny lezace po
stronie pracodawcy. To te istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci winien w postepowaniu dowodowym ustali¢ Sad
pierwszej instancji. Ustalanie stanu faktycznego w tym zakresie bylo warunkiem koniecznym zastosowania wlasciwej
normy prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Okoliczno$ci zwigzane z rzeczywistymi
powodami, ktére legly u podstaw zakonczenia stosunku pracy laczacego strony stanowily przeslanki zastosowania
norm prawa materialnego.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe, nie skupil sie jednak w ogoéle na ustalaniu tych kwestii — postepowanie dowodowe,
ktére Sad przeprowadzil, ograniczylo sie do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron w zasadzie wylgcznie na
okoliczno$ci dotyczace badania kwestii zwigzanych z samym zawarciem przez strony ugody sadowej z dnia 12 kwietnia
2018r. Na t3 okoliczno$¢ Sad dopuscil rowniez dowodd z dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy VII P 652/17
w postaci tej ugody. Sad pierwszej instancji bowiem, uznajac zgloszony przez strone pozwana zarzut powagi rzeczy
ugodzonej za zasadny, uznal niejako, ze zbedna jest potrzeba badania kwestii zasadnoSci samego roszczenia o
odprawe. Stanowisko Sadu Rejonowego sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze zapis punktu 4. ugody z dnia 12 kwietnia
2018r. zawartej przed Sadem Rejonowym w B. na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018r. o tresci” ,,strony zgodnie
o$wiadczaja, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajace z lacznego strony stosunku pracy” nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze powdd zrzekt sie na przyszlosé dochodzenia od pracodawcy jakichkolwiek roszczen ze
stosunku pracy, w tym réwniez takich, ktére nie wynikaja wylacznie ze stosunku umownego, ale rowniez z zapisow
ustawowych — miedzy innymi odprawy uregulowanej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Tymczasem stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uznaé jako nieprawidlowe. Sad ten bowiem przeoczyl dwie
okolicznoSci. Po pierwsze, ze samo o$wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen wynikajacych ze
stosunku pracy z pozwang nie moglo nigdy dotyczy¢ zrzeczenia sie jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi od pozwanej w zwigzku z tym stosunkiem. Zgodnie z art. 84 kodeksu pracy, pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia za prace. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. W wyroku dnia 20 czerwca 2006 r.,
wydanym pod sygnatura II PK 317/05 Sad Najwyzszy wskazal, mimo, ze przepis art. 84 k.p. gramatycznie dotyczy
tylko wynagrodzenia za prace i wprowadza jego ochrone, ustanawiajac zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia przez
pracownika, to wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorcza nazwa dla rozmaitych wyplat dokonywanych przez
pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne skladniki, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy



przesadza ustawodawca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p.), czy
tez nagrody z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoSci przystugujacych
z tytulu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegolnych wyplat na rzecz
pracownika jako posiadajacych charakter wynagrodzenia za prace lub pozbawionych takiego charakteru dokonuje
zatem abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzanie pojecia
wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie niektérych swiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odpraw: emerytalnej i z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czy nagrody
jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii. W oparciu o motywy tych orzeczen mozna wyprowadzié¢ generalny
wniosek, iz niektére nalezno$ci ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu Scistym nie maja charakteru wynagrodzenia za
prace, powinny byé chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelniaja podobne mu funkcje. W
innym wyroku, z dnia 3 lutego 2006 r., wydanym pod sygnatura II PK 161/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze z art.
84 k.p. wynika zakaz nie tylko calkowitego, lecz takze cze$ciowego zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia. Zakaz
ten ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich
o$wiadczen woli pracownika, w tym rowniez w drodze ugody sadowej. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, w ktorej powod
wprost zrzeklby sie odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, to i tak
o$wiadczenie takie byloby bezskuteczne. Odprawe taka nalezy bowiem zakwalifikowaé do grupy szeroko rozumianego
wynagrodzenia za prace i — wobec normy wyrazonej w artykule 84 kodeksu pracy - nie mozna zrzec sie prawa do niej
jakakolwiek czynnoS$cig prawng.

Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez kolejnej okoliczno$ci, a mianowicie tego tego, ze nieskuteczne byloby to
zrzeczenie rowniez w kontekscie tego, ze dotyczylo sytuacji przyszlej. Dopiero z chwilg podpisania ugody stala sie
ona skuteczna, tj. dopiero po podpisywaniu ugody w aspekcie formalnym rozwigzanie stosunku pracy laczacego
powoda z pozwana przekwalifikowane zostalo wola stron z trybu wygasniecia tego stosunku w zwiazku z nalozeniem
na powoda kary dyscyplinarnej, na tryb porozumienia stron. Dopoki laczacy strony stosunek pracy nie rozwiazal sie
za porozumieniem stron, powdd nie mial mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2013r. Dopiero kwalifikacja trybu rozwiazania stosunku pracy jako rozwiazanie tego stosunku na mocy porozumienie
stron otworzyto powodowi mozliwo$¢ zadania odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Powod zatem nie mog} rzecz sie roszczenia, ktére w chwilki skladania takiego oswiadczenia, jeszcze mu
nie przystugiwato.

Biorac pod uwage obie te okolicznos$ci- bezwzgledny zakaz zrzekania sie prawa do wynagrodzenia unormowany w art.
84 kodeksu pracy oraz okoliczno$§é zmaterializowania sie tego roszczenia po stronie powoda dopiero po podpisaniu
ugody, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut powagi rzeczy ugodzonej nie mogl odniesé skutku co do roszczenia powoda o
odprawe. A zatem roszczenie takie pow6d mial, nie wylaczyl mozliwosci jego dochodzenia fakt zawarcia ugody z dnia
12 kwietnia 2018r. i roszczenie to winno podlega¢ merytorycznej ocenie, co do jego zasadnoSci- w kontekScie zapisow
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Sad Okregowy stwierdza, ze takiej merytorycznej oceny Sad pierwszej instancji nie dokonal. Wprawdzie na marginesie
swych rozwazan w uzasadnieniu wyroku wyrazil stanowisko o niezasadno$ci takiego roszczenia w zwiazku z tym, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy taczacego strony nie lezala wylacznie po stronie powoda, niemniej w konteksScie
braku jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie, stanowisko takie nie jest mozliwe do weryfikacji instancyjne;j.

Mimo wiec, ze Sad Odwolawczy, jako sad meritum, przy stwierdzeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
naruszenia przepisow prawa materialnego polegajacego na niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego
obowigzujacych przepiséw prawa (art. 84 kodeksu pracy) ma co do zasady mozliwo$¢ dokonania samodzielnego
rozstrzygniecia w sprawie poprzez zastosowanie wlasciwej normy prawnej do ustalanego stanu faktycznego, to w
przypadku niniejszym, mozliwo$¢ ta jest wylaczona.



Konieczno$¢ zebrania materialu dowodowego w calo$ci czyni niemozliwym poddanie decyzji Sadu Rejonowego
merytorycznej ocenie poprzez zastosowanie prawidlowej normy prawne;j.

Oceniajac za$§ samodzielnie potrzebe powolania dowodéw, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze do ustalenia
stanu faktycznego, koniecznym jest zgromadzenie przez Sad pierwszej instancji pelnej dokumentacji zwiazanej z
postepowaniem dyscyplinarnym powoda, w tym wyroku Sadu Apelacyjnego w G. wraz uzasadnieniem wydanego
w dniu 5 grudnia 2017r. w sprawie III APa 15/17, a w przypadku jego niesporzadzenia - przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w tych aktach, a takze, jesli zaistnieje taka konieczno$¢, ponownego przeshuchania
stron w celu wyjasnienia prawdziwych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, w tym ustalania, jak ukladala sie
wspolpraca pomiedzy stronami stosunku pracy i czy zdarzenie z dnia 6 maja 2015r. stanowilo odosobniony przypadek
w sposobie realizacji przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych. Wbrew stanowisku powoda sama jedynie
okoliczno$é, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. zostal uniewinniony od zarzutu uchybienia godnos$ci zawodu
nauczyciela i obowigzkom nauczyciela w dniu 6 maja 2015r. oraz okolicznosé¢, ze formalnie stosunek pracy laczacy
go z pozwang zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron nie przesadza jeszcze o automatycznej koniecznosci
uwzglednienia jego roszczenia. Sad zobligowany bedzie bowiem ustali¢ dokladne przyczyny, ktore legly u podstaw
decyzji dyrekcji pozwanej o zakoniczeniu z powodem stosunku pracy i ustalié, czy rozwiazanie z powodem pracy, poza
zdarzeniem z dnia 6 maja 2015r. nie mialo dodatkowego zrodla takze w innych okoliczno$ciach dotyczacych powoda,
w szczeg6lnosci w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy przy ponownym zbadaniu sprawy zwroci sie do Sadu Apelacyjnego w G.
o nadeslanie akt sprawy III APa 15/17 oraz rozwazy przeprowadzenie innych dowod6w, na okoliczno$¢ ustalania
przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy. W tym celu Sad zobowiaze strony do zlozenia pism procesowych,
w ktorych strony powolaja wszelkie twierdzenia i dowody na ich poparcie na okolicznosé tego, jak ukladala sie
wspolpraca pomiedzy stronami stosunku pracy, przed dniem jego rozwiazania.

Dopiero po zgromadzeniu tych dowoddéw, Sad Rejonowy bedzie moégl dokonaé subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod obowigzujace przepisy prawa - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Skoro zatem Sad Pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloSci Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.)

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Brudkowska- Lau
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