Sygn. akt VI Pa 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Kozlinska

Sedziowie: Sedzia Karolina Chudzinska

Sedzia Elzbieta Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 roku w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. B.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.

z dnia 2 grudnia 2021 roku

sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) (...). w W. na rzecz powoda M. B.:
- kwote 4001,40 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- kwote 3473,12 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- kwote 3741,92 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
- kwote 4492,64 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- kwote 3693,60 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

- kwote 3338,12 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
- kwote 4362,28 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
- kwote 3516,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,
- kwote 3755,16 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwote 3282,92 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,



- kwote 3750,64 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
- kwote 2855,88 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powoda M. B. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 2213,21 (dwa
tysigce dwieécie trzynascie 21/100) zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu ktérej powod nie mial obowigzku
uiScic.

Sedzia Hanna Kozlinska
Sedzia Karolina Chudzinska Sedzia Elzbieta Pietrzak
Sygn. akt VI Pa 16/22

UZASADNIENIE

Powod M. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést do pozew przeciwko (...) z siedzibg w W.,
w ktérym domagal sie zasadzenia nastepujgcych kwot:

1) 4.001,40 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.07.2018r. do dnia zaplaty;
2) 3.473,12 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 11.10.2018r. do dnia zaptaty;
3) 3.741,92 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.01.2019r. do dnia zaptaty;
4) 4.492,64 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.04.2019r. do dnia zaplaty;
5) 3.693,60 z z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 11.07.2019 r. do dnia zaplaty;
6) 3.338,12 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.10.2019 r. do dnia zaplaty;
7) 4.362,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.01.2020 r. do dnia zaplaty;
8) 3.516,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.01.2020 r. do dnia zaplaty;
9) 3.755,16 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.07.2020 r. do dnia zaplaty;
10) 3.282,92 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.10.2020 r. do dnia zaplaty;
11) 3.750,64 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 11.01.2021 r. do dnia zaplaty;
12) 2.855,88 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.04.2021 r. do dnia zaplaty;

a nadto zasadzenia od pozwanego pracodawcy zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze jest zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku dowddcy zmiany. Pracodawca
rozliczajac czas pracy powoda i innych pracownikéw zatrudnionych na ww. stanowisku stosuje zasady wynikajace z
systemu rownowaznego czasu pracy, pomimo braku oparcia dla takiej praktyki w wewnatrzzakladowych przepisach
i wbrew zasadom wynikajacym z faktu zatrudniania powoda w podstawowym systemie czasu pracy. Wskutek
bezpodstawnego stosowania wobec powoda réwnowaznego czasu pracy pracodawca winien wyplaci¢ powodowi



nalezno$ci z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu pracy za okres od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r. w lacznej
kwocie 44.264,28 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6zZnienie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pracodawca, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wuzasadnieniu podnoszac, ze roszczenia powoda sa niezasadne co do zasady,
a przedstawione przez powoda wyliczenia nie maja znaczenia w sprawie, albowiem powdd jako dowddca zmiany
pracowal u pozwanego w systemie rownowaznego czasu pracy i mial z tego tytulu wszelkie dodatki, w tym dodatki
za nadgodziny. Zdaniem pozwanego, zastosowanie rOwnowaznego czasu pracy przez pozwanego jest skuteczne,
poniewaz taki system czasu pracy jest przewidziany obowiazujacym regulaminem pracy oraz uzasadniaja to przestanki
okre$lone w przepisach Kodeksu pracy, tj. rodzaj pracy i jej organizacja, a takze wieloletnia praktyka zakladowa.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powodztwo (pkt. 1); na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami procesu (pkt. 2) oraz kosztami
sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt.3).

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia oraz rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze powod M. B. od dnia (...) zatrudniony jest w (...)w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dowodcy zmiany w wymiarze pelnego etatu i wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
3.192 z} brutto.

Dalej Sad ten ustalil, Ze powdd oraz inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownika ochrony,
kwalifikowanego pracownika ochrony, dowodcy zmiany, kierownika Sekcji ochrony — Szefa ochrony $wiadcza swoje
obowiazki w Pionie (...) (poprzednio Centrum Uslug (...)) w systemie rownowaznego czasu pracy zakladajacego
przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W miejscu
pracy sporzadzane sa rozklady czasu pracy na dany okres rozliczeniowy. Harmonogramy co miesigc przedkladane
sgq pracownikom, ktorzy je akceptuja i stosuja sie do nich. W zaleznos$ci od potrzeb pracodawcy powod oraz inni
pracownicy ochrony pracuja réwniez w godzinach nadliczbowych i maja wyplacane wynagrodzenie za przepracowane
nadgodziny zgodnie z systemem réwnowaznego czasu pracy.

Na mocy Zarzadzenia Dyrektora Generalnego (...) z dnia 10 stycznia 2007 r. wprowadzono Regulamin Pracy
panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...)(od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy (...)), w
tym od dnia 1 kwietnia 2007 r. okreslono termin obowiazywania regulacji, ktore dopuszczaja zastosowanie systemow
czasu pracy. W § 27 pkt 3 regulaminu ustalono m. in., ze w zalezno$ci od rodzaju pracy i jej organizacji w (...) stosuje sie
system rownowaznego czasu pracy. Natomiast w § 33 regulaminu wskazano, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje
sie system rownowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami
zakladowych organizacji zwiazkowych reprezentujacych dana grupe zawodowa.

Na podstawie regulaminu pracy w dniu 29 czerwca 2007 r. Dyrektor Oddzialu (..) Centrum Ushug (...)
oraz 10 dzialajacych u pozwanego organizacji zwigzkowych podpisalo uzgodnienie na mocy ktérego wprowadza
sie system réwnowaznego czasu pracy dla (...)stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej (...) stuzby ochrony.
Kolejnymi uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono system rownowaznego czasu pracy dla
nastepujacych grup zawodowych:

1. (...)Shuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej (...)Shuzby Ochrony, grupy zawodowej 23 i 24 1j.:
- Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowoddca zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia,
- Kierownik dzialu Operacyjnego — Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony — Szef ochrony;

2. Zaplecze (...) — grupa zawodowa 14, tj. pracownicy (...);



3. Kierownicy komoérek eksploatacyjnych — grupa zawodowa 4, tj. Kierownicy (...), Kierownicy zmiany (...).

Dalej w uzgodnieniach wskazano, iz uregulowania powyzsze obowiazuja przez okres 3 miesiecy do dnia 31 grudnia
2013 1., a z chwilg wejécia w Zycie (w dniu 1 lipca 2013r.) traca moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia z (...)
dotyczace spraw regulacji systemu czasu pracy. Ponadto strony uzgodnily, ze w przypadku nie uzgodnienia w terminie
do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, obowigzywa¢ beda nastepujace systemy czasu
pracy:

1. rownowazny, dla (...)Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej (...)Stuzby ochrony, grup zawodowych 23 i 24 tj.:
- Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowo6dca zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia,

- Kierownik dzialu Operacyjnego — Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony — Szef ochrony;

2. podstawowy dla nastepujacych grup zawodowych:

- Zaplecze (...) — grupa zawodowa 14, tj. pracownicy (...);

- Kierownicy komorek eksploatacyjnych — grupa zawodowa 4, tj. Kierownicy (...), Kierownicy zmiany (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze uzgodnieniami z dnia 31 marca 2014 r. w Centrum Uslug (...) ponownie postanowiono
wprowadzié system rownowaznego czasu pracy dla (...) Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej (...) Suzby ochrony,
grup zawodowych 231 24 tj.:

- Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowodca zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia,

- Kierownik dzialu Operacyjnego — Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony — Szef ochrony.W trzech z
czterech podpisanych uzgodnien dopisano recznie, iz obowiazuje ono do dnia 31 grudnia 2014 r. i w przypadku
braku uzgodnienia obowiazuje podstawowy system czasu pracy. W kolejnym egzemplarzu uzgodnienia widnialy
z kolei rézne daty obowigzywania uzgodnienia: do dnia 30 czerwca 2015 r., do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz do
dnia 31 pazdziernika 2016 r., w tym na ostatni termin pisemnie zgode wyrazil przedstawiciel jednego tylko zwiazku
zawodowego. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zorganizowano natomiast konsultacje w sprawie przedluzenia terminu
obowigzywania przedmiotowych uzgodnien, jednak nie wszystkie organizacje zwigzkowe zaakceptowaly projekt
aneksu do uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. Pomimo braku uzgodnienia w tym zakresie pracownicy ochrony
$wiadczyli prace w systemie rownowaznego czasu pracy. Pracodawca w kolejnych latach w dalszym ciggu prébowal
doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w zakresie dalszego stosowania réwnowaznego czasu pracy. W 2019 r.
pozwany zorganizowal spotkanie na szczeblu regionalnym, gdzie dyrektorzy regionalni Pionu (...)JOchrona otrzymali
pelnomocnictwa do prowadzenia i podpisania uzgodnien, lecz bezskutecznie — wiekszo$¢ organizacji zwigzkowych
bioragcych udzial w konsultacjach wyrazalo zgode, jednak 4 z nich definitywnie nie wyrazily zgody na zawarcie
uzgodnien o proponowanej tresci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktorych
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: M. F.
iR. C., ktore okazaly sie, zdaniem Sadu I instancji, wiarygodne. Sad ten przeprowadzil rowniez dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania powoda, ktéremu réwniez nie odmoéwilt wiarygodnosci, albowiem jego zaznania w
ocenie Sadu byly logiczne, spdjne, rzeczowe, konsekwentne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem

dowodowym. Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy pomingl dowéd z przestuchania §wiadkow: K. F.,
M. K. oraz M. M., gdyz $wiadkowie mieli zeznawac na okolicznoéci bezsporne w niniejszej sprawie, a takze nieistotne
dla rozstrzygniecia. Sad I Instancji podkresdlil, ze stan faktyczny sprawy w zasadniczych kwestiach byl bezsporny
pomiedzy stronami. Wskazal bowiem, ze sporu nie budzilo to, ze regulamin pracy dopuszczal mozliwoé¢ pracy w
systemie rownowaznego czasu pracy oraz to, ze pracodawca i zwigzki zawodowe nie mogly doj$¢ do porozumienia w



tym zakresie. Natomiast ocena zgodnosci z prawem zatrudniania powoda w systemie réwnowaznego czasu pracy nie
byla zalezna od ocen dokonywanych przez ww. §wiadkow, co wlagnie w niniejszej sprawie bylo kwestia sporna.

Przechodzac do meritum Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Natomiast z art. 129 § 1 k.p. wynika, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.
Ustawodawca dopuscil jednak wprowadzenie innych systemoéw organizacji czasu pracy, w ktorych dopuszczalne jest
np. przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, w tym m. in. wskazany w art. 135-138 system rownowaznego czasu

pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze konstrukcja systemu roéwnowaznego czasu pracy polega na mozliwoSci przedluzania
dobowej normy czasu pracy ponad 8 godzin, przy czym dluzsza praca jest rekompensowana krotszym zatrudnieniem
w innych dniach lub udzieleniem dni wolnych. Stosownie do art. 135 k.p. pracodawca moze wprowadzi¢ system czasu
pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowej normy czasu pracy do 12 godzin. System ten moze by¢
stosowany, jesli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja. Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania znajduje
uzasadnienie w szczegdlnym charakterze prac, ktore ze wzgledu na swoja mniejsza uciazliwo$¢ moga by¢ wykonywane
w wiekszym wymiarze w skali doby, nie stwarzajac zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownika. Takie sformulowanie
warunkéw wprowadzenia tego systemu nie oznacza dowolno$ci, bowiem rodzaj pracy lub jej organizacja powinny
stanowi¢ obiektywng i trwala przeslanke wprowadzenia tego systemu (zob. K. Stefanski, Z. Goral [red.], Czas pracy,
Warszawa 2016, LEX). Co wiecej bezpodstawne stosowanie omawianego systemu moze by¢ uznane za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika, stanowi bowiem odej$cie od podstawowej oSmiogodzinnej normy czasu pracy. Warto
tez zauwazy¢, ze pracodawca czesto nie ma pelnej swobody w zakresie ustalania systemdw czasu pracy, poniewaz jest
to materia okre$lana w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy — zatem podmiotem wspoldecydujacym jest
zakladowa organizacja zwigzkowa. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze jako uzasadniony nalezy
uznac poglad, ze dokonujac oceny, nalezy traktowac system rownowazny jako wyjatek od zasady o$émiogodzinnego
dobowego wymiaru czasu pracy (zob. A. Sobczyk [red.], Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2020).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 150 § 1 k.p. systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy. Sad
ten stwierdzil, ze u pozwanego mozliwo$é wprowadzenia systemu rownowaznego czasu pracy dopuszczat § 27 pkt 3
regulaminu pracy wprowadzonego zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego (...) z dnia 10 stycznia 2007 r. W § 33
ust. 1 regulaminu okreslono z kolei, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy
ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zakladowych organizacji zwiazkowych
reprezentujacych dang grupe zawodowa.

Dalej sad I instancji stwierdzil, ze z powyzszych obowigzujacych w pozwanej spoélce regulacji wynikalo zatem,
iz wprowadzenie réwnowaznego systemu czasu pracy musialo by¢ poprzedzone zgoda zakladowych organizacji
zwigzkowych dzialajacych na terenie zakladu pracy. Pierwsze uzgodnienie w tej materii zawarto w dniu 29 czerwca
2007 r. (k. 119), a z jego treSci wynikalo, ze w Centrum Ushlug (...) w B. wprowadza sie system réwnowaznego
czasu pracy dla nastepujacych grup zawodowych:(...) stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej (...) shuzby ochrony.
Porozumienie podpisat kierownik jednostki oraz 10 organizacji zwiazkowych. Kolejne uzgodnienia, ktére obejmowaly
systemem réwnowaznego czasu pracy m. in. grupe zawodowa powoda, zawarto w dniu 24 czerwca 2013 r. (k.
120-127). W punkcie 2 uzgodnien okreslono, ze uregulowania te obowiazuja przez okres 6 miesiecy do dnia 31 grudnia
2013 r. Natomiast punkcie 4 przedmiotowych uzgodnieni wskazano natomiast, ze w przypadku nieuzgodnienia
w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, to dla (...)sluzby ochrony bedzie
obowiazywaé rownowazny czas pracy. Uzgodnienia weszly w zycie od dnia 1 lipca 2013 r. Z tresci kolejnych uzgodnien
z dnia 31 marca 2014 r. (k. 128-131) réwniez wynikalo, ze dla (...)stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej, j.
pracownikéw zabezpieczenia technicznego, dowdédecow zmian, pracownikéw ochrony, pracownikéw dozoru mienia



oraz kierownikowi dzialu operacyjnego — koordynatorowi ochrony, kierownikowi sekcji ochrony — szefowi ochrony
wprowadza sie system rownowaznego czasu pracy.

Dalej sad ten wskazal, ze powyzsza praktyka zostala zachwiana w 2016 r., z uwagi na brak konsensusu organizacji
zwigzkowych i pracodawcy co do zastosowania okre§lonego systemu czasu pracy odnosSnie poszczegblnych grup
zawodowych. Sad ten zwrécil uwage, iz z tresSci ostatnich uzgodnien nie mozna, jego zdaniem, wywie$¢, iz
przedmiotowe uzgodnienia okreslaly termin ich obowigzywania i czy w ogble obowigzywaly w zakresie, w jakim
ustalaly dla poszczeg6lnych grup pracownikéw system réwnowaznego czasu pracy. Z dokumentow tych nie wynikato,
zdaniem tego sadu, jednoznacznie, na jaki okres obowiazuje przedmiotowe uzgodnienie. Obok zasadniczej treci
porozumienia widnialy jedynie dodatkowe, napisane pismem recznym postanowienia, ktére w rdézny sposéb
ustanawialy termin obowigzywania uzgodnienia, w zalezno$ci od tego, jak okreSlila to dana organizacja zwigzkowa.
Te dodatkowe ustalenia byly dowolne, czesé z organizacji zwiazkowych zastrzegala, ze ustala okres obowiazywania
uzgodnien do dnia 30 czerwca 2016 r., inne ze do dnia 30 czerwca 2015 r., a jeszcze inne np. do dnia 31 grudnia
2014 r. natomiast graniczng zgode na przedluzenie okresu obowigzywania porozumienia do dnia 31 pazdziernika
2016 r. wyrazil tylko przedstawiciel jednego zwigzku zawodowego natomiast pozostate organizacje nie odniosly sie do
tego w zaden sposob. W takiej sytuacji, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie mozna mdéwic o jednoznacznym stanowisku
reprezentujacych dane grupy zawodowe licznych organizacji zwiazkowych. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
wiele zwigzkow zawodowych, z ktérych przynajmniej cze$¢ zrzesza w obrebie jednej grupy zawodowej zezwala na
odmienne warunki obowigzywania porozumien w sprawie ustalenia systemu czasu pracy. Sad ten podkreslil, ze
to cze$¢ dopisanych postanowien wskazuje na warunek, iz w przypadku braku ustalenia do wskazanego terminu
uzgodnien obowiazuje podstawowy system czasu pracy, a w innych brak jest tego warunku.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze termin ,,uzgodni¢” nalezy rozumiec jako dojécie do konsensusu we wszystkich
kwestiach bedacych przedmiotem rozmoéw, a wiec, zdaniem tego sadu, w takim wypadku nie mozna moéwi¢ w
ogole o uzgodnieniu skoro brak bylo zgody wszystkich zainteresowanych organizacji zwigzkowych w jednoznacznym
okresleniu postanowien w przedmiotowych uzgodnieniach. Sad ten zwrdcil uwage, ze to wlasnie taka praktyka
spowodowala w poZniejszym czasie niemozno$¢ uzgodnienia kolejnych uzgodnien, ktore jednoznacznie okreslalyby
system czasu pracy obowigzujacy dla danych grup pracownikéw. Z powyzszego wynika zatem, ze do dnia 1 stycznia
2014 r. brak bylo uzgodnienia dotyczacego ustanowienia systemu réwnowaznego czasu pracy i, w ocenie tego Sadu,
aktualno$¢ zachowuja postanowienia wskazane w uzgodnieniach z dnia 24 czerwca 2013 r. Zostaly one bowiem
przyjete bez zastrzezen, precyzyjnie wskazano w nich termin obowigzywania systemu czasu pracy, nie dopisywano
zadnych dodatkowych postanowien, ktoére mialyby watpliwa moc obowigzujaca oraz okreslono, ze w przypadku braku
uzgodnienia pracownikow (...) shuzby ochrony bedzie obowiazywac system rownowaznego czasu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w powyzszej sytuacji powoda w spornym okresie dalej obowigzywal system
réwnowaznego czasu pracy. Sad ten stwierdzil, ze racje ma réwniez strona pozwana, iz zastosowanie systemu
réwnowaznego czasu pracy wynikalo z rodzaju pracy i jej organizacji a regulamin pracy dopuszczal taka mozliwo$é. W
ocenie tego Sadu mozna méwic o zwyczaju zakladowym w tym zakresie, gdyz praktyka ta stosowana byla co najmniej
od 2007 r. Powdd oraz inni pracownicy ochrony wykonywali swoje obowigzki w systemie rownowaznego czasu pracy,
zdarzalo sie rowniez, ze w tym systemie pracowali w godzinach nadliczbowych, za ktore otrzymywali wynagrodzenie.
Ponadto w ochronie mienia pewnego rodzaju standardem jest praca w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu
pracy, zdarza sie réwniez, ze ochroniarze pelig 24-godzinne dyzury. Wynika to m. in. z jej rodzaju i organizacji, jak
rowniez z powszechnie przyjetej praktyki branzowej. Rowniez zatrudniani pracownicy z pewnoscia mieli Swiadomos¢,
ze przyjecie zatrudnienia w ochronie wymagaé bedzie pracy zmianowej o przedtuzonym do 12 godzin wymiarze czasu
jej Swiadczenia.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil powddztwo.

W punkcie 2 orzeczenia Sad Rejonowy postanowil jednak nie obcigza¢ powoda kosztami procesu. Sad ten wskazal,
Ze orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisie art. 102 k.p.c., stanowiacym, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole



kosztami. Ustawodawca przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasadzaniu kosztdéw procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy shuszno$ci. Zastosowanie
przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu.
Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, Legalis nr 17661). Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 1., V CSK 292/06, Legalis nr 156422).

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo tego, iz powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, to w
niniejszej sprawie caloksztalt okoliczno$ci przemawia za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu w
niniejszym postepowaniu. Sytuacja, w ktorej sie znalazl nie zalezala w zadnym wymiarze od woli powoda. Praktyka
w pozwanej spdlce byto bowiem zawieranie porozumien odnoénie stosowania systeméw rozkladu czasu pracy, ktora
nie byla jednak precyzyjna i jasna. Od konca 2016 r., z przyczyn niezaleznych od pracownikow, a wynikajacych z
braku porozumienia pomiedzy pracodawca a strong zwigzkowa praktyka ta zostala zachwiana i fakt powstania sporu
dotyczacego zastosowania konkretnego systemu czasu pracy, za ktoéry odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno pracodawca,
jak i zwiazki zawodowe nie moze obcigzaé pracownika, ktory mial uzasadnione subiektywne przekonanie o stusznosci
swych racji. Powyzsze dawalo zatem podstawe do uznania, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z
art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, reprezentowany przez pelnomocnika i zaskarzyl ten wyrok w czesci w jakiej
oddala powddztwo tj. w punkcie 1.

Wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisGw prawa procesowego,

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacego na tym,
iz: Sad I instancji ustalil wbrew zebranemu w sprawie materialowi, badz bez oparcia w materiale dowodowym, ze

- okolicznoécig bezsporna jest, ze powdd i inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony §wiadcza obowigzki w systemie rownowaznego czasu pracy zakladajacego przedtuzenie dobowego czasu pracy
do 12 godzin w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym

podczas gdy zalozenia systemu czasu pracy obowiazujacego powoda nie stanowia okolicznoSci bezspornej -
przeciwnie, stanowia kluczowa okoliczno$¢ sporna, a pozwany wbrew wnioskowi zawartemu w pozwie nie przedlozyl
miesiecznych kart czasu pracy lecz jedynie harmonogramy

- harmonogramy czasu pracy sa przedkladane pracownikom, ktorzy je akceptuja podczas, gdy powdd zeznal, ze
harmonogramy czasu pracy traktuje jako polecenie pracodawcy, ktérego wykonania nie moze odmoéwié, taka postawa
powoda nie daje podstaw do twierdzenia, ze powod akceptowal harmonogramy

- na podstawie regulaminu pracy w dniu 29 czerwca 2007 r. Dyrektor Oddzialu (...) Centrum Ushlug (...) oraz 10
dzialajacych u pozwanego organizacji zwigzkowych podpisalo uzgodnienie, na mocy ktérego wprowadza sie system
rownowaznego czasu pracy dla pocztowej sluzby ochrony, w tym kadry kierowniczej pocztowej stuzby ochrony
(...) Kolejnymi uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono system réwnowaznego czasu



pracy podczas, gdy w okresie od 2007 do 2013 nie bylo jednolitego porozumienia dla wszystkich pracownikow
zatrudnionych u pozwanego w (...), mimo ze wymagat takiego uzgodnienia Regulamin Pracy w § 27 pkt 3 w zw. z
§ 33. Do akt sprawy pozwany takiego porozumienia nie zlozyl, a zatem, powyzsze ustalenie pozbawione jest oparcia
w materiale dowodowym. Porozumienie, do ktérego odwoluje sie Sad mialo charakter lokalny i jako takie bylo
niezgodne z przepisami wewnatrzzakladowymi. W tamtym okresie rowniez wielo§¢é porozumien sprawiala, ze nie we
wszystkich jednostkach funkcjonowal rownowazny system czasu pracy, co zaprzecza tezie jakoby w okresie od 2007
do 2013 réwnowazny system czasu pracy funkcjonowal jako uzgodniony, porozumienie z 2007r., nie bylo podpisane
na szczeblu krajowym, jak wymaga tego regulamin, lecz wylacznie lokalnie

- kolejnymi uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono system réwnowaznego czasu pracy
dla nastepujacych grup zawodowych, a dalej Sad uznal to porozumienie za nadal obowigzujgce podczas, gdy nie
bylo to ponowne wprowadzenie, lecz pierwsze porozumienie zawarte na czas okreslony na szczeblu ogoélnopolskim
tj. zgodnie z obowiazujacymi u pozwanego regulacjami wewnatrzzakladowymi, a ponadto porozumienie z 31 marca
2014r. wskazywalo, w punkcie 2 ze z chwila jego zawarcia traca moc wszelkie wcze$niejsze porozumienia.

- uzgodnieniami z dnia 31 marca 2014r. ponownie postanowiono wprowadzi¢ system réwnowaznego czasu pracy,
za$ z dalszej czeSci uzasadnienia wynika, ze Sad nie uznal tego porozumienia za zawarte podczas gdy bylo to kolejne
czasowe porozumienie a wielo$¢ porozumien wskazywala, ze nie istnialo w datach zawierania kolejnych porozumien
inne wigzace porozumienie pozwalajace na stosowanie réwnowaznego systemu czasu pracy.

- Sad opisal r6zne wersje porozumienia, swobodnie interpretujac tre$é réznych egzemplarzy, bez oparcia w materiale
dowodowym, bowiem oddalajac wniosek o przestuchanie §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda, (ktorzy w
przeciwienstwie do $§wiadkow przestuchanych a zawnioskowanych przez pozwanego uczestniczyli w zawieraniu
porozumien), Sad w szczego6lnoéci nie byl w stanie ustali¢ okolicznoéci, ktére doprowadzily do takiej a nie innej
ich tresci (dopiski byly czynione wraz z uplywem czasu, w ktérym porozumienie mialo obowiazywac), za$ odreczny
dopisek w uzgodnieniu z dnia 31.03.2014r. 7/CUK/19: ,,obowiazuje do 31.12.2014r. w przypadku braku uzgodnienia
obowigzuje podstawowy system czasu pracy” nakre$lony zostal reka 6wczesnego Dyrektora (...) J. G. (1), ktéry
uzgodnienie podpisal

-Sad ustalil jakoby pracodawca probowal doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia - wylacznie w oparciu o zeznania
Swiadkow powolanych przez pozwanego, podczas, gdy przecza temu pisma kierowane do pozwanego przez organizacje
zwigzkowgq reprezentujaca powoda, ktéra w calym spornym okresie byla w sporze zbiorowym z pracodawcs;

- Sad skonstruowal falszywa przestanke do ustalenia, iz system réwnowaznego czasu pracy mial charakter zwyczaju
uzasadnionego rodzajem i organizacja pracy;

- Sad pominal wyniki i ustalenia zawarte w Protokole Kontroli

Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra odmiennie od Sadu, w oparciu o te same
dokumenty, ustalila stan faktyczny i wynikajace z niego skutki oraz przyczyny
dla ktérych porozumienia zawierane byly czasowo tj. warunki brzegowe
stosowania systemu czasu pracy, ktérych domagaly sie zwigzki zawodowe

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego,

- przepisu art. 235°§ 1 pkt 2 kpc - poprzez pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkéw jako ze zdaniem Sadu §wiadkowie
mieli zeznawaé na okolicznoS$ci nieistotne dla rozstrzygniecia, podczas gdy zawnioskowani §wiadkowie posiadali
daleko wieksza, bo wlasng, wiedze o okolicznoéciach zawierania porozumien i braku woli po stronie pracodawcy niz
Swiadkowie pozwanego, ktorzy byli wylacznie Swiadkami ze slyszenia;



- przepisu art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. przez niepodanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego, nie wskazal jednocze$nie przyczyn,

dla kt6érych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci (w szczegoélnoSci
dokumentacji z kontroli PIP i wystapien pokontrolnych) i mocy dowodowej,
mimo ze dowody te wskazywaly na celowo$¢, a przynajmniej mozliwo$¢é
poczynienia odmiennych ustalen, niz wskazane w ww. ppkt a);

- przepisu art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. przez nie wskazanie i nie wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia;
Zarzucil rowniez :

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 135 k.p. w zw. z art. 150 § 1 k.p. wzw. z § 27
pktregulaminu pracyi § 33 ust. 1i 2 regulaminu pracy polegajace naich pominieciu poprzez przyznanie pierwszenstwa
Lzwyczajowi zakladowemu”; w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. art. 151* § 1 k.p. w zw. z art. 129 § 1
k.p. przez ich niezastosowanie i oddalenie powddztwa o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia normy dobowej

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu lacznie z kosztami zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych, a ponadto wniést

- na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o przeprowadzenie nowych dowodéw wnioskowanych ponizej celem wykazania
faktow wskazanych w uzasadnieniu;

- wezwanie na rozprawe w charakterze Swiadka J. G. (1) - 6wczesnego Dyrektora Centrum Ushug (...)

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie jaki system czasu
pracy winien by¢ stosowany wobec powoda w celu rozliczenia faktycznie przepracowanych godzin i naleznych z tego
tytulu dodatkéw. Stan faktyczny wydawal sie w sprawie niesporny, az do sporzadzenia przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia wyroku. Strony byly zgodne bowiem, Ze ostatnie porozumienie w rozumieniu wewnatrzzakltadowych
przepisoéw stracilo aktualno$¢ z dniem 30 pazdziernika 2016r. Sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal (str.
5-6): ,, § 33 ust. 1 Regulaminu pracy, przewiduje, ze ,,grupy zawodowe, do ktdérych stosuje sie system rownowaznego
czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zakladowych organizacji
zwigzkowych reprezentujacych dang grupe zawodowa”. Pozwany sukcesywnie podpisywal wymagane uzgodnienia z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u niego, ktére obowiazywaly w kolejnych okresach. Ostatnim
podpisanym porozumieniem bylo uzgodnienie z 31 marca 2014r., ktére obowiazywalo do 31 pazdziernika 2016r.”
Apelujacy podniosl, ze wobec cytowanego jednoznacznego stanowiska pozwanego, niezrozumiale sa dywagacje Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie niewazno$ci porozumienia z 2014 i dalszego obowigzywania porozumienia z
2013r. Powyzsze stanowisko oparte zostalo, zdaniem powoda, na analizie kserokopii dokumentu, ktéry nie byl
stworzony jednorazowo, lecz sukcesywnie przedluzano na krotkie okresy jego obowigzywanie czynigc adnotacje
na oryginalnym dokumencie. Przedmiotowej okoliczno$ci Sad Rejonowy nie moglt prawidlowo ustali¢ w oparciu o
ostatni ksztalt dokumentu, wskutek oddalenia wnioskow o przestuchanie §wiadkéw, ktorzy uczestniczyli w zawieraniu
porozumienia. Pow6d podniosl, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil dlaczego uznal za celowe przestuchanie $wiadka,
ktéry nie mial zadnej wiedzy o wydarzeniach z 2013 i 2014r. a oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkow, ktérzy w
tych wydarzeniach uczestniczyli, a ktorych zeznania pozwolilyby na unikniecie bledu w ustaleniach faktycznych a
tym samym zapobiegly skonstruowaniu falszywej przestanki do stwierdzenia, ze istnieje zgodne z obowigzujacymi



u pozwanego przepisami porozumienie, ktore daje podstawe do stosowanie wobec powoda réwnowaznego systemu
czasu pracy.

Powo6d wskazal réwniez, ze niezrozumiale jest pominiecie w rozwazaniach Sadu przestanych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy dokumentéw kontroli przeprowadzonej u pozwanego, wynikow tej kontroli i uznania za wiarygodne
zeznan $wiadka F., ktory stwierdzil, ze z tego co wie, zadnego nakazu Inspekcja nie wydala, czyli nie dopatrzyla
sie razacego naruszenia prawa, podczas, gdy w pi$mie z dnia (...) r. adresowanym do Sadu w niniejszej sprawie
Inspekcja nie tylko przeslala pelng dokumentacje, ale poinformowala, ze w zwigzku ze stwierdzonym podczas kontroli
wykroczeniem stypizowanym w art. 218 § 1 a k.k. skierowata zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa polegajacego
na naruszeniu przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych , tj. niestosowanie systemdédw czasu pracy, na
stanowiskach pracy wystepujacych na terenie zakladu pracy, zgodnie z zapisami aktéw wewnatrzzakladowych, tj.
na stanowiskach pracy ,kwalifikowany pracownik ochrony”- nie stosowanie podstawowego systemu czasu pracy,
co skutkuje zanizaniem wyplaty Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, tj. dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, ktére to postepowanie nie zostalo jeszcze zakonczone. Powdd podniost réwniez, ze obowigzujacy u
pozwanego Regulamin pracy warunkuje wprowadzenie rownowaznego czasu pracy uzgodnieniem przez kierownika
jednostki z przedstawicielami zakladowych organizacji zwiazkowych reprezentujacych dana grupe. Powdd zwrocil
uwage, ze pozwany przyznal, ze sukcesywnie tego rodzaju uzgodnienia zawieral, lecz ostatnie, podpisane 31.03.2014r.
obowiazywalo do 31.10.2016r. Tym samym, w opinii powoda, pozwany nie posiada zadnej podstawy prawnej do
stosowania wobec powoda (i innych pracownikéw) rownowaznego czasu pracy. Dla powoda, jak i innych pracownikéw
oczywistym jest, ze rola pracodawcy jest realizacja zar6wno przepisOw kodeksu pracy jak i porozumien spolecznych,
a takim jest uzgodnienie regulaminu pracy. Uméw nalezy dotrzymywacé, robwniez w stosunkach pracowniczych. Skoro
strony ustalily (w porozumieniu dotyczacym regulaminu pracy), ze wprowadzenie okre$lonego systemu czasu pracy
wymaga stosownych uzgodnien, to zadna ze stron nie moze domagac sie zaniechania realizacji tego postanowienia.
Powdd zaprzeczyl rowniez, aby stosowanie rownowaznego systemu czasu pracy moglo mie¢ podstawe w przyjetym
zwyczaju, a to z uwagi na warunki wynikajace z kodeksu pracy i regulaminu pracy. Ponadto, skoro strony podpisywaly
co kilka lat uzgodnienia, to tym samym nie mozna méwic o zwyczaju czy przyjetej praktyce w odniesieniu do systemu
czasu pracy, lecz raczej o utrwalonej, znanej stronom praktyce negocjowania warunkéw porozumien. System czasu
pracy, w ktorym pracownik pracuje nie moze by¢ przedmiotem praktyki, jesli praktyka jest niezgodna z przepisami
obowigzujacymi u pracodawcy. Sad Rejonowy nie prébowal wyjasni¢ dlaczego jego zdaniem strony zawieraly kolejne
porozumienia skoro, wystarczy praktyka czy zwyczaj, wbrew cytowanym przez Sad pogladom.

Powod wskazal, ze (...) (...), ktorego czlonkiem, jest powod, zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikéw ochrony
przystepowala do negocjacji w dobrej wierze, ale réwniez w trosce o dobro pracownikéw, a stawiane warunki
mialy podstawy merytoryczne i prawne (np. jednym z postulatébw bylo zaniechanie przez pozwanego wzywania
pracownikdow w celu wykonywania pracy przez 2h w ciagu doby oraz nie laczenie systemu stuzb 12 godzinnych ze
shuzbami 24 godzinnymi). Zatem przedmiotem negocjacji nie jest wylacznie kwestia systemu czasu pracy, ale rowniez
warunkow brzegowych stosowania okre$§lonego systemu do okreSlonej grupy pracownikow. Takie wlaénie jest ratio
legis zapisow (...), aby wprowadzajac uciazliwy dla pracownikdw system czasu pracy uzgadniaé jego wprowadzenie z
organizacjami, ktdre reprezentuja dana grupe pracownikéw. Pozwany w pierwszym okresie nastepujacym po utracie
waznoSci ostatniego z porozumien, nie podejmowal zadnych rozmoéw, a p6zniejsze negocjacje nie przynosily skutkéw
glownie z przyczyn lezacych po stronie przedstawicieli pozwanego. Pozwany lekcewazyl postulaty pracownikéow i
reprezentujacych ich organizacji, mimo, ze byly one uzasadnione i oparte na obowigzujacych przepisach prawnych.

Wreszcie powod podniosl, ze za dowolne nalezy uzna¢ stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze niemal naturalna jest
praca w systemie réwnowaznym dla pracownikéw ochrony, podczas, gdy co najmniej dwoch pracownikéw ochrony
zatrudnionych w tozsamej jednostce co powdd (P. W. i G. S.) pracuje w systemie podstawowym i wg takiego
systemu maja ukladane harmonogramy, co nie powinno dziwi¢ wobec znanych sagdowi z urzedu praktyk pozwanego
nier6wnego traktowania pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spétka wniosta o jej oddalanie, o oddalenie wniosku powoda o wezwanie na
rozprawe $wiadka J. G. (1) oraz oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie nowych dowodéw z dokumentoéw



zalaczonych do apelacji a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego - wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w spornym
okresie zaréwno powdd jak i inni pracownicy ochrony wykonywali swoje obowigzki w systemie rownowaznego czasu
pracy oraz, ze powod z pewno$cia mial §wiadomo$¢, ze prace te bedzie wykonywaé w przedluzonym do 12 godzin
wymiarze czasu jej §wiadczenia w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, co potwierdzil sam na rozprawie w dniu 16
listopada 2021r. oraz co wynika z przedtozonych przez pozwanego dokumentow. Pozwany podkredlil, ze jego zdaniem
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil ustalenia, ocenil, zinterpretowatl i przytoczyl zawarte w przedstawionych
przez pozwanego dokumentach zapisy t.j. Regulaminu Pracy z 10.01.2007r., uzgodnienia z 29.06.2007r., uzgodnienia
7 24.06.2013r., uzgodnienia z 31.03.2014r., notatki stuzbowa z 2 wrzesnia 2019r., o§wiadczenia z 28.08.2019r.
W szczegolnosci, stusznie, wedlug pozwanej Sad Rejonowy wywiodl, ze wobec braku w kolejnym Uzgodnieniu z
31.03.2014 roku konsensusu, pomiedzy zwigzkami zawodowymi i pozwang, co do okresu na jaki zostalo to kolejne
uzgodnienie podpisane, ze do dnia 01.01.2014 roku, nie doszlo do zawarcia nowego uzgodnienia w sprawie objecia
pracownikéw zatrudnionych przy ochronie mienia (pilnowaniu) réwnowaznym systemem czasu pracy, pomimo
podejmowanych wielokrotnych préb, a tym samym ,,aktualno$é” zachowaly postanowienia wskazane w uzgodnienia
z dnia 24.06.2013 roku, zawarte w jego pkt 4, méwigcym, ze w przypadku nie uzgodnienia w terminie do 01.01.2014
roku Uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, obowigzywaé bedzie dla (...)stuzby ochrony réwnowazny system czasu

pracy.

W piémie z dnia 13 wrze$nia 2022r. pelnomocnik powoda podniosl, ze prezentowane na obecnym etapie postepowania
stanowisko pozwanej odno$nie istnienia u pozwanego uzgodnienia wymaganego przepisami wewnatrzzakladowymi
sprzeczne jest z jego stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na pozew, w ktdrej pozwany przyznal, Ze ostatnim
podpisanym bylo uzgodnienie z 31.03.2014r., ktére obowiazywalo do 31.10.2016r., a w zwiazku z wyga$nieciem
porozumien z 2014r. pozwany zaplanowal i zorganizowal spotkania z przedstawicielami zakladowych organizacji
zwigzkowych (...) ale nie osiagnieto w zadnym z tych lat konsensusu w sprawie. Powo6d zwrdcil uwage, ze takie samo
stanowisko prezentowal pozwany réwniez w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez PIP, jak réwniez na
spotkaniach, ktére odbywaly sie po dniu 31 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, w Swietle uzupelmionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zaslugiwala na
uwzglednienie w calo$ci

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporng pozostawala ocena istnienia u pozwanej spotki podstawy
prawnej stosowania wobec powoda oraz innych pracownikéw z grupy zawodowej powoda, rbwnowaznego czasu pracy.
Pozwany, zmieniajac swoje pierwotne stanowisko procesowe twierdzil bowiem, ze podstawa taka istniala, a bylo nig
ostatnie, jego zdaniem, waznie zawarte pomiedzy strong pracownicza a pracodawcg Uzgodnienie z dnia 24.06.2013r.,
a nadto system ten mogl by¢ stosowany przez pracodawce z uwagi na ,,zwyczaj” obowiazujacy od co najmniej 2007 r.
w (...). Powdd z kolei stal na stanowisku, ze Uzgodnienia w tym przedmiocie , przyjetego zgodnie z § 33 Regulaminem
Pracy w spornym okresie nie bylo, a sama praktyka stosowania wobec grupy zawodowej powoda réwnowaznego czasu
pracy, a takze okoliczno$¢, iz powdd, ktory nie ma wyksztalcenia prawniczego, godzil sie na takie rozwigzanie, nie
powoduje, ze stosowanie tego systemu byto w spornym okresie legalne i zgodne z Regulaminem Pracy, obowigzujacym
u pracodawcy.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze z uwagi na obowiazujacy w procedurze cywilnej system apelacji pelnej
Sad II instancji ma prawo ponownego, w zasadzie niczym nieograniczonego, badania sprawy. W takim systemie
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji. Apelacja pelna
polega na tym, ze Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi stowy, przedstawione pod osad
roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry od poczatku, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed Sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego



jest naprawienie wszystkich bledéw popelionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o
bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledow nieodlacznym elementem apelacji pelnej jest takze mozliwoéc
powolywania przed Sadem drugiej instancji tzw. nowosci (facta noviter producta oraz facta noviter reperta). Apelacja
pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje
wiec sadu drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze (uchwala Sadu
Najwyzszego siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym - w tym niecenione i nie wziete pod uwage przez Sad i instancji akta postepowania wraz z protokolem
kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektora Pracy w W. dotyczace kontroli nad warunkami pracy
w (...)przeprowadzonej w roku 2020r., inne dokumenty (m.in. regulamin pracy, zalaczniki do tego regulaminu,
zawierane Uzgodnienia), a takze material dowodowy zebrany w toku uzupelniajacego postepowania dowodowego
(dowod z dokumentoéw z akt Sadu Rejonowego w (...)(...)w postaci transkrypcji zeznan §wiadka J. G. (2)) dokonal
wlasnych ustalen i ich subsumcji pod normy prawa materialnego. W zwiazku z powyzszym traca na znaczeniu zarzuty
podniesione w apelacji dotyczace wadliwosci oceny dowodow przez Sad Okregowy w kontekécie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze z § 33 ust. 1 Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego wynikalo, ze grupy zawodowe,
do ktoérych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu
z przedstawicielami zakladowych organizacji zwigzkowych reprezentujacych dana grupe zawodowa. Ustalone grupy
zawodowe, o ktorych mowa w ust. 1 stanowia zalgczniki do regulaminu (ust. 2).

Zalacznik nr (...) do regulaminu Pracy stanowi uzgodnienie z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie grup zawodowych
Centrum ushug (...) w B., wobec ktorych stosuje sie system rownowaznego czasu pracy, podpisane przez Dyrektora
Oddziatu (...) (kierownika jednostki organizacyjnej) N. O. oraz przedstawicieli organizacji zwigzkowych: (...) zsiedziba
we W., Organizacje (...) (...) we W., (...) (..)wT., (...) (..)wB., (..)wT., (...) Poczty Oddzial w B., (...) (...) w B., ktore
mialo charakter lokalny (nie uniwersalny) i tymczasowy, do czasu zawarcia uzgodnienia na szczeblu centralnym.

Nastepnie sformulowane zostalo Uzgodnienie z dnia 24.06.2013r. w sprawie systemdOw czasu pracy stosowanych
dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach eksploatacyjnych w (...), ktére mialo wejé¢ w zycie w dniu 1
lipca 2013r. i obowiazywaé przez 6 miesiecy. Podpisane zostalo przez J. G. (1), jako Dyrektora Centrum uslug
(...) oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Uzgodnieniu temu nie nadano numeru zalacznika do regulaminu.
Z ust. 3 wynikalo, ze z chwilg wejScia w Zycie tego Uzgodnienia tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia
w (...), dotyczace kwestii § 33 Regulaminu ( a zatem réwniez Uzgodnienia lokalne). Z ust. 4 wynikalo z kolei, ze
strony uzgodnily, ze w przypadku nieuzgodnienia w terminie do 1 stycznia 2014r. uzgodnienia w przedmiotowym
zakresie obowiazywac beda nastepujace systemy czasu pracy: m.in. rownowazny dla (...) Stuzby Ochrony, w tym kadry
kierowniczej pocztowej Stuzby Ochrony.

Nastepnie zawarto Uzgodnienie z dnia 31 marca 2014r. w sprawie systemow czasu pracy, ktéremu nadano nazwe
»Zalacznik do Regulaminu (...) (...) (...)”. Przewidywalo ono réwnowazny czas pracy dla (...)Shuzby Ochrony —
grup zawodowych 23 i 24 od dnia 1 stycznia 2014r. Na nim naniesiono kilkanascie adnotacji co do okresu jego
obowigzywania, lgcznie z adnotacjami, ze po uplywie tych okreséw obowigzywac bedzie podstawowy system czasu
pracy. Adnotacje te nanoszone byly stopniowe, na oryginale pierwotnego uzgodnienia, w miare uplywu czasu, jaki
strony przeznaczyly na ustalenie tresci i warunkoéw brzegowych ostatecznego Uzgodnienia, na przesuniecie czasu
do zawarcia ktérego, strony wyrazaly zgode. J. G. (1), ktéry w tych negocjacjach byl przedstawicielem pracodawcy
zobowigzywal sie wobec przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, ktore reprezentowaly grupy pracownicze, wobec
ktorej zamiarem pracodawcy bylo stosowanie rownowaznego czasu pracy ( a zatem takze wobec grupy zawodowej,
do ktorej nalezal powod), o zagwarantowanie spelienia ich postulatéw (m.in. zakresie minimalnej dlugosci zmiany,
godziny, do ktérej najpdzniej mialaby sie konczyé zmiana nocna), w celu wyrazenia przez zwigzki zawodowe zgody
na stosownie tego systemu czasu pracy na czas nieokreslony. Poniewaz J. G. (1) nie byl w stanie jednoznacznie
zagwarantowac stronie zwigzkowej spehlienia stawianych przez nia warunkéw, negocjacje sie przedluzaly. Strony



umoéwily sie, ze w przypadku, kiedy do ostatecznie przyjetego przez nie terminu zakonczenia negocjacji, nie uda sie
zawrze¢ uzgodnienia, pracownikow bedzie obowigzywal podstawowy czas pracy. (zeznania Swiadka G.- k. 286-300
akt).

Aneksem z dnia 27.10.2016r. do Uzgodnien w sprawie systeméw czasu pracy oraz godzin pracy pracownikow Pionu
(...) ochrona ustalono, ze uzgodnienie z dnia 31.03.2014r. zachowuje moc obowiazujaca w Pionie (...) do 31.12.2017r.
Aneks ten podpisal dyrektor zarzadzajacy Pionem (...) J. J. oraz przedstawiciele kilkunastu zwiazkow zawodowych
(Aneks- zalacznik nr 4 do protokolu kontroli PIP).

Uzgodnienie z 31 marca 2014r. weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2014r., co spowodowalo, ze wygaslo z tym dniem
Uzgodnienie z 24.06.2013r. w kazdym aspekcie, jaki regulowalo (zatem rowniez w zakresie § 4). Uzgodnienie to miato
obowigzywac na czas okreslony, przy czym koncowy termin jego obowiazywania byl systematycznie, w miare procesu
konsultacji, przedluzany. Dla obu stron bioragcych udzial w negocjacjach nie budzilo watpliwosci, ze Uzgodnienie
Z 31.03.2014r. jest wazne i ze weszlo w zycie. Wobec nieuzyskania przez pracodawce konsensusu co do okresu
obowiazywania tego Uzgodnienia z przedstawicielami wiekszoSci zwigzkow zawodowych, w tym zwigzku zawodowego
(...), ktory zrzeszal wiekszo$¢ pracownikdéw Pionu Ochrony, aneksem z dnia 27.10.2016r. do Uzgodnien z dnia
31.03.2014r. strony ustalily, ze Uzgodnienie to zachowuje moc obowiazujaca w Pionie (...) jedynie do 31.12.2017r.

Uzgodnienie z dnia 31 marca 2014r. zostalo zatem zawarte w wazny sposob na czas okreSlony od 1 stycznia 2014r.
do 31.12.2017r.

O dnia 1 stycznia 2018r. u pozwanego nie istniala zadna regulacja wewnetrzna — zadne wazne Uzgodnienie ustalone w
trybie okre$lonym w § 33 Regulaminu Pracy, ustalajace grupy pracownikow pozwanego, wobec ktérych zastosowanie
znajduje rownowazny system czasu pracy.

Pozwany pracodawca, wobec braku konsensusu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi co do wyrazenia zgody
na ustalenie grup zawodowych, do ktorych stosowaé bedzie sie system réwnowaznego czasu pracy, nie zakre§lil
organizacjom ostatecznego terminu na ustalenie tresci takiego uzgodnienia pod rygorem zastosowania art. 150 § 2
kodeksu pracy. Nie dokonat réwniez nigdy zawiadomienia wlasciwego okregowego inspektora pracy o wprowadzeniu
wobec konkretnych grup pracownikéw, w tym (...) Pionu Ochrony, takiego systemu czasu pracy w trybie art. 150 § 4
Kodeksu Pracy (dowod: mail z dzialu Administracji (...) S.A. -k. 304 akt).

W tak ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2018r.
u pozwanego nie istnialo uzgodnienie wydane w trybie § 33 Regulaminu pracy, ktore ustalaloby grupy pracownikow,
wobec ktorych zastosowanie znajduje rownowazny system czasu pracy, co oznacza, ze zastosowanie znajdowal w tym
okresie podstawowy system czasu pracy.

Konstrukcja rownowaznego systemu czasu pracy polega na mozliwo$ci przedtuzania dobowej normy czasu pracy
ponad 8 godzin, przy czym dluzsza praca jest rekompensowana krétszym zatrudnieniem w innych dniach lub
udzieleniem dni wolnych. Stosownie do art. 135 k.p. pracodawca moze wprowadzi¢ system czasu pracy, w ktorym
dopuszczalne jest przedtuzenie dobowej normy czasu pracy do 12 godzin. System ten moze by¢ stosowany, jesli jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, takie sformulowanie
warunkéw wprowadzenia tego systemu nie oznacza dowolno$ci, bowiem rodzaj pracy lub jej organizacja powinny
stanowi¢ obiektywna i trwala przeslanke wprowadzenia tego systemu. Pracodawca, zatrudniajacy powyzej 50
pracownikdow, nie ma pelnej swobody w zakresie ustalania systeméw czasu pracy, poniewaz jest to materia okre$lana
w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy - zatem podmiotem wspoéldecydujacym w tym zakresie jest
zakladowa organizacja zwigzkowa. Oznacza to, ze stosowanie systemu réwnowaznego czasu pracy powinno byé
tratowane jako wyjatek od zasady o§miogodzinnego dobowego wymiaru czasu pracy .

Pracodawca chcac wprowadzi¢ system réwnowaznego czasu pracy musi mie¢ pewno$¢, ze jest to uzasadnione
rodzajem pracy lub jej organizacja, a ponadto powinien dokona¢ tego zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami kodeksu pracy. Faktyczne narzucanie pracownikowi wykonywania pracy wedlug ustalonych przez



pracodawce rozkladéw czasu pracy (harmonograméw) odpowiadajacych réwnowaznemu systemowi czasu pracy,
przy braku uprzedniego formalnego wprowadzenia regulacji normujacej stosowanie takiego systemu, choéby nawet
za zgoda pracownika, nie oznacza, ze réwnowazny system czasu pracy formalnie obowigzuje u pracodawcy i
wynagrodzenie pracownika moze by¢ rozliczane z jego zastosowaniem.

Zgodnie z art. 151 § 1 Kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,

ochrony mienia lub érodowiska albo usuniecia awarii; 2)szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie z art. 151" §
1 Kodeksu Pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele
i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujgcym
go rozkladem czasu pracy; 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Zgodnie z § 2. Tego przepisu dodatek w wysokosSci okreSlonej w § 1 pkt 1
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysthuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wyliczen, ktore zalaczyl do pozwu powodd, zaré6wno co do iloSci
nadgodzin platnych w stawce plus 50% , jak i plus 100% w poszczegdlnych miesiacach sporu, jak tez - co do wysokosci
w ten sposob wyliczonej stawki nadgodzin.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz. powoda kwoty dochodzone w pozwie. Poszczegbdlne kwoty Sad zasadzil wraz z odsetkami. W my$l art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdznienie ustalone zostaly od kolejnego dnia po dniu wymagalnosci
roszczenia. W zwigzku z tym, ze termin zaplaty wynagrodzenia przypadal na 10 dzien miesigca, kwoty w wyroku zostaly
zasadzone od 11 dnia tego miesiaca.

W zwigzku z uwzglednieniem powddztwa nalezalo rozstrzygnac réwniez o kosztach procesu za obie instancje, co Sad
Okregowy uczynil w punkcie 2. wyroku , w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).
Pozwana, ktory w calo$ci sprawe przegrala, zobowiazana jest do zaplaty kosztow procesu na rzecz powoda. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2. pkt. 5) w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych. Lacznie w wynagrodzeniem pelnomocnika za obie instancje wyniosto 5.400 zt.

Rozstrzygniecie w punkcie 3. wyroku w przedmiocie kosztow sadowych, w postaci oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej zwolniony byl powod, Sad wydat w oparciu o art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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