Sygn. akt VI Pa 97/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r.

w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: . M.

przeciwko: (... )w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda E. M.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 21 czerwca 2023

sygn. akt VII P 150/22

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 362,13 z} z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od
dnia jego doreczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt VI Pa 97/23

UZASADNIENIE

Powod L. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, w pozwie wniesionym
przeciwko (...) w T. domagat sie przywrbcenia do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy,
a nadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku egzaminatora na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z dnia (...)r. Pozwany pismem z dnia (...) r. rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdow pracowniczych — naruszenie obowigzku lojalnoéci, polegajace na
zawiadomieniu (...)o podejrzeniu popelienia przestepstw przez dyrekcje (...) w T., ktore nie mialy miejsca, majacych
polegac na nieuprawnionym wplywaniu (naciskach) na egzaminatoréw i na nieuprawnionym wplywaniu (naciskach)
na wynik egzaminu panstwowego na prawo jazdy, co narazilo pracodawce na naruszenie wizerunku, débr osobistych.
Powod podniosl, iz w jego przypadku nie zaistnialy przestanki do rozwiazania przez pozwanego umowy o prace w



trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., albowiem wskazana przyczyna nie jest wystarczajaca podstawa do zastosowania wobec
pracownika rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w lutym 2021 r. w lokalnej prasie ukazaly sie publikacje przedstawiajace w
zlym $wietle (...), a ktore sugerowaly popelnianie przestepstw przez pozwanego jako dowod wskazujac toczace
sie postepowania prokuratorskie. Poniewaz (...) nie powiadamia z urzedu, ani tez w innym trybie, mediow o
prowadzonych sprawach oczywistym stalo sie, ze podjeto przemys$lang aktywno$¢ majacg na celu zdyskredytowac (...)
w przestrzeni publicznej oraz ze  kilku egzaminatoréw” dazy duzym nakladem zaangazowania do zniesltawienia wladz
(...). Logicznym i naturalnym wnioskiem bylo to, ze informacje o postepowaniu prokuratorskim upowszechniajg
te osoby, ktére to postepowanie zainicjowaly i ktére o nim wiedza. Powod natomiast w treSci pozwu, ani tez w
przestrzeni publicznej nie kryl, ze z premedytacja podjal korki prawne przeciwko pracodawcy oskarzajac dyrekcje (...)
o popehienie przestepstw. Pozwany podniosl, iz powod, wraz ze swoimi kolegami, stworzyl godzacy w pracodawce
mechanizm, w ktérym najpierw powiadomit (...) o podejrzeniu popelnienia nieistniejacych przestepstw, a nastepnie,
opierajac sie o fakt wlasnych zawiadomien do prokuratury, upowszechnial informacje, ze dowodem nieprawidtowosci
w (...) sg toczace sie postepowania prokuratorskie. Straty wizerunkowe (...) w T. okazaly sie znaczne, a zatem w ocenie
pozwanego pracownik ciezko naruszyl podstawowy obowiazek lojalno$ci wzgledem pracodawcy, ale takze pogwalcil
obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powddztwo (pkt.1); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt.
2) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 724,26 zlote
tytulem wydatkéw sadowych (pkt.3).

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd L. M. w okresie od 21 marca 2011r. do 23 kwietnia 2021r. zatrudniony byt w pozwanym
(...) w T. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku egzaminatora w pelnym wymiarze czasu
pracy i wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.500,00 zl brutto.

Od 2014r. po nowelizacji ustawy o kierujacych pojazdami mozliwe stalo sie przeprowadzenie praktycznej czedci
egzaminu panstwowego na prawo jazdy kat. B na wniosek i koszt osoby egzaminowanej pojazdem o$rodka szkolenia
kierowcoéw — pojazdu, na ktérym szkolil sie dany kursant. W dniu 17 lutego 2020 r. dyrektor (...) w T. wydal
zarzadzenie, ktére mialo w zamysle uniemozliwi¢ zdawanie egzaminu panstwowego w pojazdach posiadajgcych na
karoserii oznaczenia stanowigce tresci reklamowe, handlowe, cho¢ mozliwosci takiej nie wykluczaly obowigzujace
przepisy prawa. W zwiazku z przedmiotowym zarzadzeniem wynikl spér pomiedzy pozwanym a wiascicielem
o$rodka szkolenia kierowcéw — Szkoly (...), ktéry swoje rozstrzygniecie znalazl w drodze urzedowej, w tym m.
in. prowadzeniem korespondencji z urzedem marszatkowskim oraz ministerstwem infrastruktury, a takze spraw
sadowych, ktoére pozwany prawomocnie przegral.

Spoér pomiedzy pozwanym a wlascicielem szkoly jazdy w sposéb posredni dotyczyt rowniez egzaminatorow (...)
w T., gdyz w zwiazku z zarzadzeniem dyrektora obowigzani byli oni do jego stosowania i niedopuszczania do
egzaminu panstwowego kursantow ww. szkoly jazdy. Sprawy te byty na biezaco dyskutowane oraz komentowane przez
pracownikéow (...) w T.. W tej kwestii podczas szkolenia w G. w lutym 2020 r. dyrekcja wyjaéniala egzaminatorom
motywy takiego zarzadzenia, jednakze w sprawie tej, pomimo emocjonalnego wydzwieku relacji dyrektora M. S., nie
wywierano jakichkolwiek naciskow na egzaminatoré6w odnoénie sposobu przeprowadzania egzamin6éw, natomiast
roznego rodzaju sugestie nie wplywaly zasadniczo na egzaminatoréw, gdyz byli oni suwerenni w swoich decyzjach.
Woéwecezas powod ani nikt inny nie wyrazat otwarcie swojej dezaprobaty w zwiazku ze stwierdzeniami, ktére tam padly.



Takze podczas spotkania w lipcu 2020 r. w siedzibie (...) w T. poruszane kwestie zwigzane z przeprowadzaniem
egzamindéw nie budzily niepokoju egzaminatoréw i nie mialy charakteru naciskéw. Podczas ww. zgromadzen ani w
zadnym innych okoliczno$ciach nie wydawano egzaminatorom polecen, czy chociazby sugestii dotyczacych tego, czy
dana osoba ma zda¢ egzamin na prawo jazdy. Egzaminatorzy byli niezalezni i podejmowali decyzje samodzielnie w
oparciu o przepisy prawa, swoje kompetencje oraz umiejetnosci.

W latach 2017-2021 w (...) w T. $rednia zdawalno$¢ egzaminéw panstwowych na prawo jazdy kat. B ksztaltowala
sie na poziomie ok. 35% miesiecznie. Przez okres ten egzaminy przeprowadzalo okolo 25 egzaminatoréw. Wszyscy
egzaminatorzy, wlacznie z powodem, osiagali zblizone do $redniej wyniki zdawalnoSci. Wiosng 2020 r. jednak
zdawalno$¢é egzaminow zmienila sie w przypadku osob zdajacych egzamin na pojazdach podstawionych przez szkole
jazdy i byla dwukrotnie wyzsza od tych przeprowadzanych w pojazdach pozostajacych w dyspozycji (...). W zwigzku z
taka sytuacja dyrektor (...) polecit czestsza kontrole tych egzamindw przez egzaminatora nadzorujacego, aby poznac
przyczyne tego stanu rzeczy. Obecno$¢ egzaminatora nadzorujacego nie miala charakteru nacisku i byla uzasadniona
obiektywnymi przestankami. Mogla ona jedynie wplynaé¢ na wyzsza staranno$¢ podczas przeprowadzania egzaminu,
ale takze wplynaé na osobe egzaminowana, natomiast egzaminatorzy zasadniczo nie czuli z tego powodu zadnego
dyskomfortu.

W dniu 4 stycznia 2021 r. powdd wraz z trzema innymi egzaminatorami (...) w T. — R. D., K. L. oraz J. F. (1) zlozyli
do (...) T.(...) w T. zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa przez dyrekcje (...) w T. — M. S. oraz jego
zastepey R. N., a takze egzaminatora nadzorujacego K. Z. polegajacego na przekroczeniu uprawnien funkcjonariusza
publicznego, dzialajac na szkode interesu publicznego, podzeganiu do popeklienia przestepstwa przez M. S. oraz
udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popeliania przestepstw przez M. S. w okresie od 22 lutego 2020
r. do 15 grudnia 2020 1.

Prokuratura wszczela postepowanie przygotowawcze, ktére prowadzono w fazie in rem, nie postawiono nikomu
zarzutéw, a na mocy postanowienia z dnia 29 listopada 2022 r. §ledztwo zawieszono wobec napotkania dlugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania.

W zwiagzku z wszczeciem Sledztwa po zlozeniu przez czterech egzaminatoréw zawiadomienia o mozliwoSci popelienia
przestepstwa w lokalnej prasie oraz radiu zaczely pojawiaé sie doniesienia o sytuacji w (...), w ktérych wskazywano
o rzekomych naciskach na egzaminatoréw w zakresie wynikdw egzaminéw oraz sposobu egzaminowania. W
materialach prasowych wskazano réowniez na watek dokonywania nagran, ktére mialy potwierdzaé¢ zaistnialy w
os$rodku stan rzeczy i rzekome naciski. Nagrania te w rzeczywisto$ci byly prowadzone na szeroka skale m. in. przez
powoda, ale réwniez innych pracownikéw (...).

Doniesienia medialne wywolaly powszechne oburzenie po$réd pracownikéow (..) w T., w tym w szczegoélnoSci
egzaminatorow, ktorzy napisali o§wiadczenie odno$nie nieprzychylnych publikacji dotyczacych pracy w pozwanym
o$rodku. O$wiadczenie podpisalo 20 egzaminatoréw (...) w T., ktorzy w otwarty sposéb wskazali na godzenie rowniez
wich dobra osobiste i zazgdali natychmiastowego zaprzestania ich naruszania. Réwniez ogél pracownikow wystosowal
wniosek do redakeji gazety publikujacej artykuly dotyczace sytuacji w (...), a w ktérym domagali sie sprostowania
nieprawdziwych informacji odnoénie pozwanego. Z kolei informacja o dokonywaniu nagran zdecydowanie pogorszyla
atmosfere w miejscu pracy — wzajemnych podejrzen, nieufno$ci oraz mniej lub bardziej ukrywanej niecheci do os6b
dokonujacych nagran, w tym réwniez do powoda.

Powdd w dniu 24 lutego 2021 1. stal sie czlonkiem dzialajacego u pracodawcy zwigzku zawodowego Organizacji (...)
(...). Wczedniej powdd byt czlonkiem innej zakladowej organizacji zwiazkowej dzialajacej u pozwanego — Zwiazku
Zawodowego (...) w T., jednakze nie byt jej wyjatkowo aktywnym czlonkiem. Natomiast na podstawie ustawy o
zwigzkach zawodowych zwiazek zawodowy (...)(...) upowaznil powoda do reprezentowania organizacji oraz objat go
szczegblng ochrong stosunku pracy w okresie od 24 lutego 2021 r. do koica marca 2022 r.

W zwigzku z powyzszym dyrektor (...) w dniu 12 kwietnia 2021 r. zawiadomil zwigzek zawodowy o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wraz z wnioskiem o wyrazenie



zgody na dokonanie tej czynno$ci. W odpowiedzi na powyzsze organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia. Jednakze pomimo tego pracodawca na mocy pisemnego
o$wiadczenia z dnia 22 kwietnia 2021 r. (doreczonego powodowi poczta w dniu 26 kwietnia 2021r.) umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
— obowiazku lojalno$ci wobec pracodawcy poprzez zawiadomienie (...) w dniu 4 stycznia 2021 r. o podejrzeniu
popehienia przestepstw przez dyrekcje (...) w T., ktére nie mialy miejsca, majgcych polega¢ na nieuprawnionym
wplywaniu (naciskach) na egzaminatoréw, a takze o nieuprawnionym wplywaniu (naciskach) na wynik egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, co narazilo pracodawce na naruszenie wizerunku, débr osobistych.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad ten uznal za wiarygodne w catoSci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily
jego watpliwos$ci, co do ich zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem sprawy. Sad ten podkreslil, Zze zadna ze stron
nie kwestionowala wiarygodnosci tych srodkow dowodowych. Sad przeprowadzil réwniez dowod z przesthuchania
$wiadkéow: R.D., K. L., J. F. (1),R.S,R.B.,, T.M.,A. M., M.P., M. K, T.W.,D. L, K. M. i K. Z..

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszym $wiadkom, z wylaczeniem R. D., K. L. i J. F. (1), dal wiare w calo$ci, gdyz byly
one spodjne, logiczne, konsekwentne, korelowaly ze soba w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy oraz znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad iinstancji zaznaczyl, ze Swiadkowie R. D., K. L.iJ. F. (1), chociaz ich zeznania nie byly kompletnie niewiarygodne,
tak ich relacje byly wysoce subiektywne oraz tendencyjne — sprzyjajace wylgcznie powodowi, a przedstawiajace w jak
najmniej korzystnym $wietle pracodawce, w szczeg6lno$ci dyrektora (...) w T. M. S.. Nie bez znaczenia pozostawalo, w
opinii Sadu Rejonowego, iz ww. Swiadkowie byli wspotautorami zawiadomienia prokuratury o mozliwo$ci popelnienia
przestepstw przez dyrekcje (...). Jasnym bylo wiec to, iz pozostawali oni w konflikcie z pracodawca. Ponadto R.
D. oraz J. F. (1) wytaczali przeciwko (...) w T. powodztwa w przedmiocie rozwigzania z nimi stosunkéw pracy,
a R. D. dodatkowo pozwal pracodawce o mobbing, nieréwne traktowanie i wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. K. L., chociaz nie zostal przez pracodawce zwolniony, gdyz postanowil sam rozwigza¢ stosunek
pracy z pozwanym, to rowniez nie ukrywal swojego negatywnego stosunku do pracodawcy i jednoznacznie ocenial
postepowanie pozwanego przynajmniej jako naduzycie prawa. Sad rejonowy stwierdzil, ze cho¢ nie mozna a priori
uzna¢ niewiarygodnoéci zeznan Swiadkow skonfliktowanych ze strong przeciwng, jednak w takiej sytuacji zeznania
takich $wiadkéw nalezalo ocenic z wyjatkowa ostroznoscia, gdyz w ich interesie jak najbardziej moglo by¢ skladanie
depozycji w okreslony, sprzyjajacy jednej stronie sposéb, niekoniecznie jednak zgodnie z prawda. W istocie zeznania
ww. Swiadkoéw w spornych kwestiach okazaly sie odosobnione, albowiem ogoél wiarygodnych §wiadkéw jednoznacznie
i spojnie zeznawal, iz dyrekcja (...) w T. nie stosowala wobec nich jakichkolwiek naciskow, a rzekome sugestie
odnoénie sposobu przeprowadzania egzamindéw oraz stosowania ostrzejszych kryteriow egzaminowania nie mialy w
ogoble wplywu na decyzje podejmowane przez egzaminatoréw. Tymczasem wskazani Swiadkowie majacy odmienne
zdanie nie byli w tej ocenie wiarygodni, gdyz byly to ich subiektywne odczucia, a ktore nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym. Co wiecej przez caly okres sporny zdawalno$é egzamindw przeprowadzonych przez wszystkich
egzaminatorow ksztaltowala sie na podobnym poziomie, ktoéry nie odbiegal znaczaco od ogblnej éredniej. Zdaniem
Sadu Rejonowego, $wiadczy to przynajmniej o tym, iz zadne sugestie nie mialy wplywu na wynik konkretnego
egzaminu i og6lna zdawalnosé.

Sad I instancji przeprowadzil rowniez dowo6d z przeshuchania stron: powoda L. M. oraz przedstawicieli strony
pozwanej dyrektora M. S. oraz wicedyrektora R. N.. Przedstawicielom strony pozwanej Sad ten przyznal wiarygodno$é
w calo$ci, albowiem ich zeznania byly jasne, spdjne, logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w tym w szczegdlno$ci zeznaniami wiarygodnych swiadkow.

Przestuchaniu powoda natomiast, w ocenie Sagdu Rejonowego, mozna bylo da¢ wiare jedynie w czesci, ktéra korelowata
z zeznaniami wiarygodnych $§wiadkéw, przesluchaniu strony pozwanej oraz pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad zwrdcil uwage, iz odczucia powoda byly wysoce subiektywne, ale przede
wszystkim sprzeczne z zeznaniami wszystkich wiarygodnych §wiadkéw oraz przedstawicieli strony pozwanej. Nie



bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz pomiedzy R. D. a dyrekcja (...), w tym w szczegdlnoSci M. S. toczyt sie
konflikt, ktérego eskalacja skutkowata zawiadomieniem przez powoda organéw $cigania odno$nie nieprawidlowosci
w pozwanym zakladzie pracy, w tym takze zawiadomien do innych instytucji, w tym m. in. (...)(...). W kontekscie
tym nalezy sie zastanowi¢, czy postepowanie powoda w rzeczywistoSci stuzylo poszukiwaniu ochrony prawnej, czy
polegalo jedynie na probie wyrzadzenia jak najwiekszych dolegliwo$ci pozwanemu i jako takie mialo zdecydowanie
negatywny wplyw na ocene jego wiarygodnosci. W jego interesie bylo bowiem zeznawanie w okre$lony, korzystny
dla siebie sposéb i jednoczesnie przedstawiajacy pozwanego w jak najgorszym $wietle. Zeznania te jednak nie mialy
zbytniego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, stanowily zmanipulowany przez powoda obraz wydarzen w zakladzie
pracy, ktéry podsycal razem z innymi, sprzyjajacymi mu wspoélpracownikami m. in. poprzez zlozenie doniesienia do
prokuratury, ktére zdaniem Sadu opieralo sie na nieprawdzie, a ktére w przewazajacej mierze stanowily réwniez tto
stanu faktycznego niniejszej sprawy. W toku postepowania zarzuty odnoénie stosowania naciskéw na egzaminatoréow
i wywierania wplywu na wynik egzaminu nie potwierdzily sie.

Przechodzgc z kolei do oméwienia kwestii prawnej Sad Rejonowy wskazal, iz art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy okresla
jeden z nadzwyczajnych sposoboéw rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy.
Zgodnie z tredcig tego przepisu, umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynno$cia prawna, ktéra powoduje bezzwloczne
ustanie umowy w chwili, w ktérej o§wiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposéb, ze mogl on zapoznac sie z
jego treScig. Abstrahujac jednak od formalnych wymogbw o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w
tym trybie nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., II PK 305/04, Legalis).

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze ponadto art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Przepis ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02, Legalis). Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujgce elementy:
wine pracownika, ciezkie naruszenie obowiazku podstawowego, wystapienie co najmniej zagroZzenia interesow
pracodawcy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady judykatury, w Swietle ktorych ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane
przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowié¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r., III APa 103/04, Legalis). Okreslenie "ciezkie
naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interes6w pracodawcy
powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie obowiazkoéw pracowniczych nie jest wystarczajace
do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., I PK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych elementéw nalezy analizowaé lgcznie w
kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Sad Najwyzszy
stwierdzil réwniez, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy
elementy. Sg to:

1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
2) naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy,
3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapic¢ lgcznie.

Samo zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnos$é¢ zachowania
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, Legalis). NajczeSciej wystepujaca



w praktyce przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (§ 1 pkt 1). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje (np. wyrok z dnia 21 lipca 1999
r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I PKN
188/99; OSNAPiUS 2000/22/818) przyjal, ze w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak
iz uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r. (I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r. (I
PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163). Typowymi przyczynami wskazanymi w § 1 pkt 1 sa: nietrzeZwo$¢é pracownika,
niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, zaklocenie porzadku w miejscu pracy, czy tez
kradziez, badz jedynie usilowanie kradziezy mienia pracodawcy.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyslno$¢ lub razace
niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746). Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy
jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokoé¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach
nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo
zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1998r., I
PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; z dnia 15 kwietnia 1999r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; z dnia
23 wrze$nia 1997r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace
temu inne okolicznoéci, zwlaszcza stan §$wiadomo$ci i woli pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 300/97,
OSNAPiUS 1998/14/424).

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powodowi postawiono zarzut ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacy na zawiadomieniu (...) o podejrzeniu popelnienia przestepstw,
ktére nie mialy miejsca, polegajacych na zawiadomieniu (...) o podejrzeniu popekienia przestepstw, ktore nie mialy
miejsca, tj. na nieuprawnionym wplywaniu (naciskach) na egzaminatoréw, a takze o nieuprawnionym wplywaniu
(naciskach) na wynik egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

W kontekscie tak sformulowanych przyczyn rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekazanie przez pracownika organom $cigania kopii dokumentow
potwierdzajgcych zawiadomienie o popehieniu przestepstwa (art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego) w sytuacji,
gdy istnialy uzasadnione podstawy do jego zlozenia, nie jest naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK 389/02, OSNP 2004, Nr 18, poz. 309).

W niniejszej sprawie jednak popelnienie przestepstwa przez dyrektora (...) w T. nie zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu, a postepowanie przygotowawcze toczy sie w fazie in rem, a zatem w ocenie
Sadu Rejonowego zgodno$é z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace nalezalo rozpatrywac¢ w szerszym
konteks$cie — tego, czy powod swoimi dzialaniami nie przekroczyl granic dozwolonej krytyki wzgledem pracodawcy.
Kwestia ta natomiast w znacznej mierze zalezala od stwierdzenia, czy i w jaki spos6b pracownik moze publicznie
krytykowaé swojego przelozonego, nie naruszajac przy tym pracowniczego obowigzku lojalnoéci wobec pracodawcy i



nie naruszajac jego intereséw (krytyka przelozonego powinna stanowi¢ naruszenie obowiazkéw pracowniczych, zob.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 9/97, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 399; z dnia 17 grudnia
1997 r., I PKN 433/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 626 oraz z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 447/99, OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 336). Problem ten byl przedmiotem bardzo wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych jako zasade
przyjmuje sie, ze pracownik moze otwarcie i krytycznie wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz. 139), bowiem ma nie tylko prawo, ale
takze obowiazek przeciwdzialania zhu, ktore obserwuje na terenie zakladu pracy (wyrok z dnia 29 stycznia 1975 r., III
PRN 69/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 124). Pracownik powinien to jednak czynié we wta$ciwej formie, gdyz nawet
uzasadniona krytyka stosunkow istniejacych w zakladzie pracy musi mieSci¢ sie w granicach porzadku prawnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., I PRN 54/76, co do postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa,
por. rdwniez wyroki: z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 28/97, OSNAPiUS 1997 nr 24, poz. 487; z dnia 2 wrze$nia 2003 1.,
I PK 389/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 309; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 412/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 317; z
dnia 23 stycznia 2004 r., I PK 173/03, Monitor Prawniczy 2004 nr 19, s. 905; z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 145/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 243 oraz z dnia 16 czerwca 2005 1., I PK 257/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 43; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 4, poz. 16, z glosa A. Nowaka).

W kontekscie tym Sad Rejonowy przyjal, ze pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego
(prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy polegajacych
na roznego rodzaju aktach nierzetelnosci, nieuczciwos$ci z udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy
nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych polegajacych w szczegbdlnoSci na dbaniu o dobro
zakladu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode
(obowigzek lojalnosSci; nienaruszania interesow pracodawcy — art. 100 § 1 pkt 4 k.p., a takze na przestrzeganiu
zakladowych zasad wspdlzycia spotecznego — art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik jednak nie moze pochopnie, w
sposob uzasadniony tylko wzgledami subiektywnymi, formulowaé negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego
przedstawicieli). Podkre$lenia wymaga, ze chodzi o obowigzki pracownicze, a wiec obowigzki pracownika wobec
pracodawcy, a nie wobec 0sob fizycznych reprezentujacych pracodawce. "Dozwolona krytyka" musi zatem cechowaé
sie rzeczowoscia, rzetelno$cia, adekwatno$cia do konkretnych okolicznosci faktycznych oraz odpowiednia forma
(por. S.W. Ciupa: Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace, Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925). Podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest "dobra wiara" pracownika,
czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej
starannoéci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym interesie pracodawcy. (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013r., I PK 48/13, LEX nr 1448689 oraz wskazane tam orzecznictwo).

Sad pracy nie moze oczywiscie antycypowa¢ jakim rezultatem zakonczy sie §ledztwo prowadzone przez organy $cigania
i w zadnej mierze nie moze stwierdzi¢ faktu popelnienia przestepstwa przez dyrektora (...) w T., jednak obiektywnie
moze stwierdzi¢, czy powod swoim postepowaniem razaco naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Majac wiec
na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego, zeznania §wiadkéw i zgromadzone dokumenty nalezalo stwierdzié,
iz postepowanie powoda przekraczato ramy dozwolonej krytyki, a nadto naruszalo w razacym stopniu lojalnos¢é wobec
pracodawcy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze o ile bezdyskusyjna jest kwestia, ze samo zawiadomienie przez pracownika
o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez pracodawce, nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy do rozwigzania
z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tak w niniejszej sprawie, oceniajac calo$ciowo kontekst sktadania
przez powoda kolejnych zawiadomien, powstaly powazne watpliwosci co do faktycznych intencji powoda.

Nastepnie Sad I instancji zwrocil uwage, iz pomiedzy stronami ewidentnie toczyt sie konflikt. U jego Zrodla lezaly
nieporozumienia pomiedzy grupa egzaminatoréw, w ktorej sktad wchodzil m. in. powdd a dyrekcja (...), w tym w
szczegolnoéci dyrektorem M. S., wicedyrektorem R. N. oraz egzaminatorem nadzorujacym K. Z.. W czasie zatrudnienia
powoda relacje z poczatku ukladaly sie poprawnie, jednak ostatecznie ulegly one znacznemu pogorszeniu, co nie
pozostawato bez wplywu na motywacje powoda, ktéra weale nie byta uzasadniona ochrona interesu pracodawcy oraz
jego dobro. Wrecz przeciwnie — niemal wszystkie jego dzialania polegaly wylacznie na realizacji indywidualnych
interesOw grupy egzaminatoréw oraz zamiarem wyrzadzenia dolegliwo$ci pracodawcy, w tym w szczegoélnosci



dyrektorowi (...) w T. M. S.. Réwniez fakt, iz przedmiotowe zawiadomienie, oprécz powoda, skladalo jedynie trzech
egzaminatorow (...) i to tych jednoznacznie sprzyjajacych powodowi, podczas gdy reszta pracownikéw nie zauwazyla
zadnych nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu pozwanego o$rodka, a nawet podejmowali inicjatywy w celu ochrony
dobrego imienia pracodawcy, nie pozostawal bez wplywu na negatywna ocene postepowania powoda.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, mozna wiec bylo powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, iz to za sprawa
powoda oraz sprzyjajacej mu grupy egzaminatoréw — z checig wyrzadzenia dolegliwosci pracodawcy — zlozono
zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia czynéw zabronionych, ktérych prawdziwo$¢ byla wysoce dyskusyjna. Sad w
postepowaniu dowodowym bowiem zweryfikowal prawdziwo$c¢ zarzutow kierowanych wzgledem pracodawcy, a ktore
znalazly sie m. in. przedmiotowym zawiadomieniu z dnia 4 stycznia 2021 r. Zarzuty te w ocenie Sadu Rejonowego
nie byly prawdziwe, zaden z przeprowadzonych dowod6w nie wykazal, iz dyrekcja (...) miala stosowaé jakiekolwiek
naciski wobec egzaminatoréw, czy w inny sposéb wplywaé na wynik egzaminu.

W powyzszym kontekScie, odnoszac sie szczegoélowo do kwestii rzekomych naciskow, Sad I instancji wskazal po
pierwsze, iz bezspornym bylto to, ze pomiedzy pozwanym a niektérymi szkolami jazdy toczyt sie spor dotyczacy
mozliwo$ci wykorzystania podczas egzaminu panstwowego pojazdéow podstawionych przez szkoly jazdy. Taka
mozliwo$¢ przewidywaly bowiem przepisy prawa, natomiast dyskusyjne decyzje dyrektora (...) w T. w pewien
spos6b ograniczaly mozliwo$¢ wykorzystania przez zdajacych egzamin panstwowy pojazddw, na ktoérych uczyli sie
jazdy. Naturalnym jest, iz w takich okoliczno$ciach pracownicy pozwanego oraz dyrekcja (...) w zywotny sposéb
beda zainteresowani rozwojem sytuacji i beda prowadzi¢ na ten temat liczne dyskusje, zaréwno te prywatne, jak
rowniez stuzbowe, bowiem sprawy te byly sprawami zwiazanymi przeciez z wykonywaniem przez nich ustawowych
zadan pozwanego i w dalszej kolejnoSci podstawowych obowigzkéw zwigzanych z pracg egzaminatora. Nalezalo
jednak zastanowi¢ sie przede wszystkim, czy kazda sugestia moze by¢ traktowana jako nieuprawnione wplywanie na
egzaminator6w oraz na wynik egzaminu panstwowego na prawo jazdy. Zdaniem Sadu Rejonowego takie rozumienie
naciskow nie bylo uzasadnione, co potwierdzil rowniez zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy. Niemal
wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie nie odczuwali w zaden sposéb presji ze strony dyrekcji (...). OkolicznoSci
te byly zasadniczo przyznawane rowniez przez zeznajacych w wyjatkowo korzystny dla powoda $§wiadkéw — R. D., J. F.
(1) i K. L., gdyz zeznawali oni, ze nie byto zadnych naciskéw na konkretnych egzaminatoréw, a jedynie ogblne sugestie
podczas dwoch spotkan w na szkoleniu w lutym 2020 r. w G. oraz z dyrekcja (...) w T. w lipcu 2020r. natomiast
ich subiektywna ocena — jak wskazano wyzej — byla odosobniona i stanowila jedynie ich opinie, nieprzystajaca do
rzeczywistego i obiektywnego stanu rzeczy.

Podobnie czestsza obecno$é egzaminatora nadzorujacego podczas egzaminow panstwowych na prawo jazdy nie mogta
by¢ traktowana jako nieuprawnione naciski. Bezspornie ilos¢ takich zdarzen ulegla zwiekszeniu, jednak zwrdcié nalezy
uwage na to, ze sama mozliwo$¢ obecnosci egzaminatora nadzorujacego jest dopuszczona przepisami prawa natomiast
wyjadnienia strony pozwanej uzasadnialy jego czestsza obecno$¢ faktem, iz zmienily sie proporcje zdawalnoSci
egzamin6w i koniecznym bylo zbadanie takiego stanu rzeczy. Nie mozna zatem uwazac realizacji uprawnien
pracodawcy jako nacisk na egzaminatoréw, tym bardziej, ze bylo to uzasadnione obiektywnymi przestankami.
Zupelnie nieuprawnione byly natomiast twierdzenia, iz kazdorazowe dzwonienie do K. Z. w sytuacji, kiedy na egzamin
podstawiano samochéd szkoly jazdy byly swego rodzaju nieprawidlowoécig. Skoro w ocenie pracodawcy obecnoéc
egzaminatora nadzorujacego podczas konkretnych egzaminéw byla konieczna, to oczywistym jest, ze musi mie¢ on
wiedze na temat przeprowadzanego w ten sposob egzaminu, co najpro$ciej mozna bylo osiagnaé poprzez telefoniczne
zawiadomienie K. Z., iz zaraz odbedzie sie egzamin na podstawionym przez szkole jazdy pojezdzie. Uwazanie tego
za naciski, naduzywanie prawa, czy tez nierdwne traktowanie jest daleko idaca nadinterpretacja takiej sytuacji. Poza
tym zeznajacy jako $wiadkowie egzaminatorzy zasadniczo nie uwazali tego jako forme nacisku, a nawet wskazywali,
zZe czuja sie dzieki temu bardziej komfortowo, poniewaz maja dodatkowego $§wiadka w sytuacjach spornych.

Ponadto w ocenie Sadu rzekome okreslenie sposobu doboru trasy egzaminacyjnej oraz wykonywanych manewréow
nie moze by¢ uznane za nieuprawniony sposob wplywania na wynik egzaminu i wywierania naciskéw, gdyz jak
przyznali to sami egzaminatorzy, ale rowniez powod, zadna osoba nie mogla wplynaé na ich decyzje przy doborze
trasy. W ramach obowiazujacych uprawnien i kompetencji egzaminatorzy podejmowali autonomiczne decyzje. Nie



mozna réwniez moéwi¢ o tym, ze okreslona trasa czy wykonywanie bardziej skomplikowanych manewréw, takich
jak np. parkowanie rownolegte, moga by¢ uznawane za specjalnie trudniejsze zadania egzaminacyjne. Wykonanie
okre$lonych manewréw stanowi niezbedne minimum umiejetnosci, ktére osoby egzaminowane powinny posiadac.
Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy wykonaja zadanie trudniejsze badz latwiejsze, bowiem w sytuacji dynamicznie
zmieniajacych sie warunkéw drogowych, zaréwno podczas egzaminu, jak i regularnej jazdy, konieczne moze okazaé
sie wykonanie kazdego z manewréw obejmujacych zadania egzaminacyjne.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyzej przytoczone przyklady nie moga stanowi¢ zadnego przejawu
nieuprawnionych naciskéw na egzaminatoréw (...) w T.. Byli oni bowiem niezalezni, autonomiczni i podejmowali
decyzje bez jakichkolwiek wplywow przetozonych oraz oséb egzaminowanych. Natomiast takie insynuacje ze strony
powoda oraz $wiadkoéw J. F. (1), R. D. i K. L. byly jedynie ich subiektywna opinia, ktéra byla odosobniona i
nie miala oparcia w faktach. Zaden wiarygodny dowod nie wykazal, iz w (...) mialy miejsce nieprawidlowoéci
tak ochoczo przedstawiane przez powyzszych egzaminatoréow. Z tego wiec wzgledu pracodawca byl uprawniony
do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem razaco naruszytl on swoje podstawowe
obowiazki pracownicze.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, w kontekScie zgodno$ci z prawem rozwigzania z
powodem stosunku pracy, rownie istotna byta kwestia jego przynaleznosci zwigzkowej. Powdd bowiem byt dzialaczem
organizacji zwigzkowej podlegajacym szczegblnej ochronie w okresie od 24 lutego 2021 r. do konca marca 2022
r. Pracodawca natomiast w dniu 22 kwietnia 2021 r. postanowil rozwigza¢ z powodem stosunek pracy bez
wypowiedzenia. Sad w tym kontekScie wskazal, ze w my$l art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 263 ze zm.) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy — z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy,
przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 stosuje sie do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem
pracodawce.

Sad ten podnibsl, iz z jednej strony istotnie dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposéb
mys$lenia o ochronie trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktorzy
nie sg czlonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawuja w nim zadnej funkeji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r., I PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Jednakze z drugiej strony szczegdlny charakter ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przejawia sie wlasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w
okolicznoS$ciach, w ktorych pracownik niechroniony moglby zostaé zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec
do tego, ze nawet wowczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczeg6lnie chronionym
dzialaczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojé¢ bez zgody wlasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku
pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 1998 r., I PKN 475/97; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 306/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 146; z dnia
6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06; z dnia 20 stycznia 2011 ., I PK 112/10, oraz z dnia 10 marca 2011 r., IT PK 241/10).
Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu od oceny zasadno$ci przywrdcenia do pracy szczeg6lnie chronionego pracownika
przez pryzmat art. 8 k.p. i oceny jego postepowania zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. W mysl tego przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja z art. 8 k.p. obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okre$lonego podmiotu spelia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych
— pozaprawnych — wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawna (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 1., I PK 43/11, Legalis).

Zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z
ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegdélowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac,
ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie
podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych wyznaczajacych zasady wspolzycia spolecznego
niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreS§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym
warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzyé¢ (por. np. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10). Moze to prowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania (art. 477"
k.p.c.) lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do calkowitego oddalenia powodztwa (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosa U. Jackowiak;
uchwale z dnia 11 wrze$nia 1996 r., I PZP 19/96, OSNAPiUS 1998 nr 6, poz. 175; wyrok z dnia 21 marca 1997 r.,
I PKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 5). O sprzecznoéci zagdania przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna moéwié¢ dopiero, gdy zachowanie pracownika
bylo wyjatkowo naganne lub szczeg6lnie razace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 1., PKN 571/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 14 lutego 2001r., I PKN 252/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 525; z dnia 25
stycznia 2005 r., I PK 153/04, wyrok z dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 112/10).

Odnoszac te uwagi do realibw niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze caloksztalt postepowania powoda
nalezalo ocenié¢ wyjatkowo nagannie. Byl aktywna strona konfliktu w miejscu pracy, wielokrotnie usilowal zaszkodzic¢
pracodawcy poprzez skladanie zawiadomien do organdéw $cigania oraz innych instytucji i to na podstawie okolicznosci,
ktore w przewazajacej mierze nie potwierdzily sie albo stanowily drobne uchybienia, ktére powdd wyolbrzymiat i
probowal w ten sposob niekorzystnie przedstawi¢ pracodawce. Ponadto razem z innymi egzaminatorami dokonywat
nagran pozostalych pracownikéw (...) bez ich zgody i wiedzy, co powodowalo poczucie wzajemnej nieufnosci,
podejrzen oraz ogdlnej zlej atmosfery w miejscu pracy, ktora bez wyjatku dotkneta wszystkich pracownikéw (...) wT..

Poszukiwanie ochrony zwigzkowej natomiast bylo wylacznie préba unikniecia rozwigzania z nim stosunku pracy.
W kontekécie tym nie bez znaczenia pozostawal, w opinii Sadu I Instancji, zwigzek czasowy pomiedzy proba
poszukiwania ochrony zwiazkowej a zlozeniem doniesienia do prokuratury. Powdd bedac wezeéniej cztonkiem innego
zwiazku zawodowego postanowil zmieni¢ organizacje zwigzkowa w lutym 2021r. i tym samym stal sie czlonkiem
zwigzku zawodowego (...)(...) Ponadto zostal on upowazniony do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy
w zakresie spraw biezacych oraz objety szczegbdlna ochrona stosunku pracy. Stalo sie to jeszcze podczas jego
zwolnienia lekarskiego a dodatkowo w czasie, ktory zbiegal sie z zawiadomieniem organéw $cigania o mozliwoéci
popehienia przestepstwa przez dyrekcje (...). Jezeli pow6d w swoim mniemaniu, jako sygnalista, zlozyt zgodne z
prawda zawiadomienie o przestepstwie, to zastanawiajace bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, to, iz poszukiwal on
dodatkowo ochrony zwigzkowej. Tym bardziej, ze powod, oprocz czlonkostwa w zwigzkach zawodowych, przez caly
okres zatrudnienia nie byt wyjatkowo aktywnym dzialaczem zwigzkowym i niewiarygodne w tej mierze byly jego
zapewnienia, iz poprzedni zwigzek zawodowy nie przejawial zadnej inicjatywy a on sam chcialby w tej kwestii podjac
wiekszg aktywno$c.

W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie powoda bylo podyktowane wylacznie ochrong swoich partykularnych intereséw
— szkodzenia pracodawcy bez obawy o ewentualne zwolnienie z pracy. W zwiazku z tym postepowanie to w
zadnej mierze nie zaslugiwalo na ochrone prawng. W takiej sytuacji, pomimo pozornie korzystnego dla powoda
czlonkostwa w organizacji zwigzkowej przywrocenie go do pracy, czy nawet ewentualne zasgdzenie odszkodowania
byloby oczywiécie niecelowe i godzace w zasady wspolzycia spolecznego, skoro to sam powod w tak razacy i naganny
sposob przekraczal wszelkie mozliwe normy postepowania w miejscu pracy, wykazywatl sie nielojalno$cig w stosunku
do pracodawcy, celowo dzialal na jego szkode a swym postepowaniem skonfliktowal sie z wieloma pracownikami
(...). Dowodem tego jest fakt, iz po niekorzystnych dla pozwanego publikacjach medialnych pracownicy (...) w
T., w tym w szczegélnoSci egzaminatorzy, ktérzy w o$wiadczeniu podpisanym przez 20 z nich, jednoznacznie



wskazywali na ,,dwbch egzaminatoréw” — w domysle powoda L. M. oraz R. D. jako odpowiedzialnych za tak negatywne
przedstawienie (...) w T.. Otwarcie skrytykowali ich dzialania i zaapelowali o zaprzestanie naruszania ich débr
osobistych. Ponadto niemal wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie, a takze przedstawiciele strony pozwanej
wskazywali, iz nie wyobrazaja sobie oni dalszej wspolpracy z powodem.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w punkcie sentencji 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktoéra powdd przegral w calosci.
Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta strona pozwana skladato
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego pracodawcy kwote 180 zl. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § g ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.) wW zw. Z art.
98 k.p.c. Powdd na mocy postanowienia sadu z dnia 24 maja 2021 r. (k. 50) zostal zwolniony z obowigzku poniesienia
kosztow sadowych jedynie w czeéci, tj. oplaty od pozwu. Natomiast w dalszej cze$ci wniosek powoda oddalono, a
zatem w zwigzku z przegrana sprawa obowigzany byl do zaplaty pozostalych wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa w kwocie 724,66 zl, na ktora skladaly sie koszty zwrotu stawiennictwa §wiadkéw na rozprawie
odpowiednio w kwotach: 117 zt (k. 379), 75,22 zt (k. 380), 75,22 (k. 381), 117 zt (k. 410), 176 zt (k. 411), 83,58 z} (k.
412), 80,24 7t (k. 413).

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyl wyrok w
calosci.

Wnidst o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z roszczeniem okre§lonym w pozwie wraz z zasadzeniem kosztow
postepowania i zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm ustawowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez niewla$ciwa, wybiorcza ocene materialu dowodowego w postaci zeznan powoda,
albowiem postepowanie przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone w spos6b odpowiadajacy z gory przyjetemu
zalozeniu o dopuszczeniu sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, woli
zadania przez powoda pozwanemu dolegliwos$ci i o prawidlowoSci postepowania strony pozwanej, w sytuacji gdy
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji powod nie zeznawal w sposéb sprzeczny z zebranym materialem dowodowym,
w konsekwencji czego Sad blednie ustalil, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa,

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez niewlaSciwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, wybiorcza ocene
materialu dowodowego w postaci zeznan K. L., J. F. (1) oraz R. D., podporzadkowang z gory przyjetemu zalozeniu
o dopuszczeniu sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, woli zadania
przez powoda pozwanemu dolegliwoéci i o prawidlowos$ci postepowania strony pozwanej, a tym samym odmoéwienie
zeznaniom wyzej wskazanych §wiadkéw cze$ciowo waloru wiarygodno$ci i uznanie, ze ich zeznania byly subiektywne,
w sytuacji, gdy zeznania $wiadkéw byly spojne, logiczne, konsekwentne i korelowaly ze soba w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, a wylacznym powodem uznania ich przez Sad za subiektywne, byt konflikt Swiadkéw z
pracodawca, w konsekwencji czego Sad blednie ustalil, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

3. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez niewltasciwa, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, wybibrcza ocene
materialu dowodowego i przyznanie pelnego waloru wiarygodno$ci zeznaniom R. N., G. W., A. K., K. M., T. M., D. L.,



M.K.,A.M., T.W., K. Z., K. K. oraz R. S. w sytuacji, gdy wyzej wskazani §wiadkowie sa pracownikami strony pozwanej
i mieli zywotny interes w skladaniu swoich o$wiadczenn w okreslony, niekorzystny dla powoda sposob, albowiem
w przypadku zlozenia niekorzystnych wobec pracodawcy zeznan, mogliby narazi¢ sie na powazne konsekwencje,
obejmujace m.in. utrate pracy, w konsekwencji czego Sad blednie ustalil, Zze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zaskarzony wyrok jest niesluszny, bowiem w zachowaniu powoda, wbrew
wnioskom sadu, nie mozna bylo dopatrzy¢ sie bezprawno$ci, albowiem na podstawie zawiadomienia zlozonego przez
powoda, prokuratura wszczela trwajace od ponad 1,5 roku $ledztwo, a takze, zdaniem skarzacego, nie bylo po jego
stronie zawinienia, albowiem niewatpliwie powdd nie dopuscil sie ani razacego niedbalstwa, ani tez nie mozna
przypisa¢ powodowi winy umys$lnej, skoro prokuratura na podstawie zawiadomienia powoda nie tylko wszczela
S§ledztwo ale tez przyznala powodowi status pokrzywdzonego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) w T. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego,
wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i nie narusza prawa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna podlegata oddalaniu. Zaden ze wskazanych w apelacji zarzutow odnosnie naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, nie okazal sie skuteczny na tyle, aby podwazy¢ rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego i skutkowac uwzglednieniem apelacji.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem powoda, byta skutkiem bledéw Sadu pierwszej instancji
przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a o prawidlowoéci zastosowania norm prawa
materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla
rozstrzygniecia faktéw, w pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ prawidlowoé¢ procedowania Sadu Rejonowego w
tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie
dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (vide: np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2015t. sygn. I ACa 880/14 i powolane
tam orzecznictwo).

Powdd E. M. zarzucajac Sadowi pierwszej instancji uchybienia proceduralne, po pierwsze zarzucil, ze Sad ten dokonat
dowolnej oceny materialu dowodowego przejawiajace sie w opinii powoda, w nieuprawnionej ocenie zeznan §wiadkow
R. D, K. L. oraz J. F. (2) jako subiektywnych i niewiarygodnych w kwestii prawidlowosSci postepowania strony
pozwanej, przy jednoczesnym uznaniu za obiektywne i wiarygodne w caloéci zeznan §wiadkéow R. N., G. W., A. K,
K. M., T.M., D. L, M. K,, A. M., T. W., K. Z., K. K. oraz R. S.. Po drugie powdd zarzucil sadowi stronniczo$¢, brak



obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego oraz to, ze sad ten prowadzil postepowanie w spos6b odpowiadajacy
z gory przyjetemu zalozeniu o woli zadania przez powoda pozwanemu wylacznie dolegliwosci i o prawidlowosci
postepowania strony pozwanej we wszystkich sprawach toczacych sie miedzy powodem, a pozwanym i kierujac sie
tym zalozeniem w pelni uwzglednil zeznania pozwanego, natomiast zeznania powoda w zasadniczej dla procesu
kwestii legalno$ci lego postepowania polegajacego na zawiadomieniu prokuratury o popelieniu przestepstwa przez
kierownictwo (...), ktére bylo uzasadnione okoliczno$ciami i zdaniem powoda, nie bylo bezprawne, uznal za
subiektywne.

Takich okolicznosci nie sposob jednakze wywieSé ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na wstepie rozwazan wypada jednak wskazaé, ze zakres ustalen faktycznych, ktére winien poczyni¢ sad pierwszej
instancji w celu rozstrzygniecia o roszczeniu powoda wyznaczylta hipoteza przepisu prawa materialnego, ktory mial
w sprawie zastosowanie — art. 52 k.p., bowiem to na podstawie tego przepisu pozwana dokonala rozwigzania
z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, uznajac, iz pow6d w sposob ciezki i zawiniony naruszyt swoje
podstawowe obowiazki pracownicze. Powdd wskazywal w swym odwolaniu, ze czynno$é ta (dyscyplinarne zwolnienie)
byla niezgodna z prawem, bo jego zdaniem powolane w o§wiadczeniu pozwanej powody zwolnienia dyscyplinarnego
powoda nie stanowily ciezkiego i zawinionego naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a istotno$é ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron,
a w ostatecznym wyniku istotnoé¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego. O tym,
jakie okolicznoSci — jako istotne - wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢
zastosowane w rozpoznawanej sprawie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r. II CSK 357/11,
LEX nr 1133804).

W sprawie niniejszej zatem to wskazana w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadzila o tym, ze spor toczyl sie tylko w
granicach zarzutu pozwanej skonkretyzowanego w pisemnym oéwiadczeniu. Sad Rejonowy zobligowany byl zatem
— w kontekécie brzmienia art. 52 § 1 kodeksu pracy - ustali¢ po pierwsze, czy wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyna byla prawdziwa — czy w istocie, jak zostalo to sformulowane w tym oSwiadczeniu powod dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych — obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy poprzez
zawiadomienie (...) w dniu 4 stycznia 2021 r. o podejrzeniu popelienia przestepstw przez dyrekcje (...) w T.,
ktore nie mialy miejsca, majacych polegaé na nieuprawnionym wplywaniu (naciskach) na egzaminatoréw, a takze o
nieuprawnionym wplywaniu (naciskach) na wynik egzaminu panstwowego na prawo jazdy, co narazilo pracodawce
na naruszenie wizerunku, dobr osobistych..

Obie strony procesu zglosily swoje wnioski dowodowe w celu wykazania, ze to ich ocena zgodno$ci czy tez niezgodnosci
z prawem o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia jest prawidlowa, jednak to sad, majac na wzgledzie
sama hipoteze normy zawartej w art. 52 kodeksu pracy jak tez dorobek doktryny prawa pracy i orzecznictwa dotyczacy
wykladni tej normy, dokonal oceny, jakie fakty winny zostaé ustalone oraz, ktére z zawnioskowanych przez strony
dowodo6w zmierzaja do ich ustalenia.

Postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze zarzut wskazany w oSwiadczeniu pozwanego sie
potwierdzil.

Postepowanie dowodowe, w tym zeznania wiarygodnych $wiadkéw, jak tez ztozone w sprawie dokumenty potwierdzily
sposob jednoznaczny, ze powod znajdowal sie wérod grupy kilku egzaminatorow, ktérych wolg bylo zdyskredytowanie
pracodawcy i w sposéb zaplanowany i systematyczny dazyl wraz z nimi do niszczenia wizerunku (...) w przestani
publicznej. Pow6d bowiem zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, ktore nie mialo miejsca. Postepowanie dowodowe
wykazalo rowniez, ze



Stosunek powoda E. M. do oséb kierujacych (...) byl skrajnie negatywny i determinowat negatywne poczynania L. M..
Motywowany osobista niechecig wobec 0s6b piastujgcych stanowiska kierownicze u pracodawcy, powod podejmowal
czynnoéci skierowane bezposrednio w samego pracodawce, w sam (...), nastawione na szykanowanie pracodawcy.

Postepowanie przygotowawcze, ktore faktycznie nie zostalo dotad umorzone jest jednak ciagle w fazie ad rem i nadal,
po uplywie prawie 3 lat od zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, nie zostaly postawione nikomu zarzuty w tej
sprawie.

Chybiony byl zarzut skarzacego, co do stronniczo$ci sadu przy ocenie dowodu z zeznah Swiadkéw L., F., D.. Zeznajacy
Swiadkowie nie kryli nawet swojej jawnej niecheci wobec pracodawcy, ich zeznania byly odosobnione, a przy tym
w swej tresci bardzo ze soba zbiezne w kwestiach krytycznych wobec pozwanego, co tez nie dziwi w kontekscie
okoliczno$ci, znanej z urzedu takze tutejszemu sadowi, ze wszyscy trzej $wiadkowie, podobnie jak powdd, wytoczyli
swoje powddztwa przeciwko pozwanemu, w ktérych nawzajem skladali zeznania na swoja korzys¢, przy czym jednak
zaden z nich w tych zeznaniach nie potwierdzil, aby sam

bedac egzaminatorem, byl zmusozny do przeprowadzenia jakiego$§ egzaminu na prawo jazdy lub innej czynnoSci
stuzbowej pod wplywem naciskoéw badz przymusem pracodawcy.

Natomiast jesli chodzi o zeznania pozostalych 12 Swiadkéw, ktorzy zeznawali na rézne okolicznosci, a ktorzy sa
pracownikami pozwanej, to bezpodstawny byl zarzut powoda, ze ich zeznania nie zastluguja na wiarygodno$¢ wlagnie
z powodu relacji, w jakich pozostaja z pozwanym. Poszczegélni §wiadkowie byli w wiekszoéci kolegami powoda z
okresu jego zatrudnienia u pozwanego i takze w ocenie Sadu Okregowego, w sposob szczery i wiarygodny zeznawali
na okoliczno$¢ zachowania powoda w pracy. Ich zeznania jednoznacznie pokazaly L. M. jako osobe niegodng
zaufania, nagrywajacq potajemnie samodzielnie prowokowane rozmowy w pracy, dla ktorej nie ma miejsca z grupie
pracowniczej. Ponadto zaden ze sluchanych przez Sad i instancji Swiadkoéw nie potwierdzit tezy stawianej przez
powoda, ze (...) w T. przeprowadzane byly egzaminy na prawo jazdy pod wplywem naciskow pracodawcy.

W kontekscie zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego Sad Rejonowy w Bydgoszezy prawidlowo
uznal, ze jakkolwiek samo w sobie zlozenie do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest legalne,
to jednak w tym konkretnym przypadku, dokonane przez powoda nie stanowilo zwyklej czynno$ci w wykonaniu
obywatelskiego obowiagzku, a bylo szykana, dzialaniem w zlej wierze i z zamiarem sprawienia dolegliwoéci i
wyrzadzenia szkody pracodawcy.

Odnosnie kwestii ochrony zwigzkowej powoda, takze slusznie Sad Rejonowy uznal, Ze naganna postawa powoda
wobec pracodawcy nie zastugiwala na ochrone przewidziang w art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2022 roku (IT PSKP 117/21, OSNP 2023/1/3) wskazal, ze ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
nie moze wykracza¢ poza rzeczowo uzasadniona potrzebe i przeradzac sie w postac nieusprawiedliwionego spolecznie
i gospodarczo przywileju. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania tej funkcji.

Tymczasem powod L. M. w ogdle nie byl dzialaczem zwigzkowym i przez okres zatrudnienia w (...) nie wykonal
jakiejkolwiek czynno$ci badz aktywno$ci na rzecz pracownikoéw pozwanego (...). Jedyna czynnoscia ,zwigzkowa” jaka
podjal bylo zapisanie sie do zwigzku zawodowego i stworzenie jego przedstawicielstwa u pozwanego wylacznie w celu
wskazania siebieiR. D. jako pracownikow podlagajacych szczegolnej ochronie co do trwaloéci stosunku pracy z ustawy
o zwiazkach zawodowych. Takze w ocenie Sadu Okregowego takie zachowanie L. M. bylo jaskrawym naduzyciem
prawa dotyczacego zwigzkow zawodowych oraz naduzyciem prawa w ogole.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1. wyroku- na podstawie art. 385 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2. wyroku wydano w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych a o odsetkach od

kosztéw procesu sad orzekt art. 98 § 1" k.p.c.

Sedzia Ewa Krakowska



