Sygn. akt VI U 1281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 stycznia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. M. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...)r. do dnia (...)r. oraz prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od
dnia (...)r. do(...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1281/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 24 stycznia 2011 r., odméwil ubezpieczonemu B. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy na dalszy okres .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszgc o przyznanie prawa do renty. Jak wskazal stan jego
zdrowia nie ulegl poprawie , czego potwierdzeniem jest m.in. ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci na
stale.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniéslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

W myél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Catkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast
z trecia art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczony B. M. byt uprawniony do renty z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia (...)r. W
wyniku rozpoznania kolejnego wniosku o rente zaré6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili,
ze badany nie jest niezdolny do pracy.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych: psychiatry, psychologa i internisty.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- organiczne zaburzenia osobowosci, ZZA w fazie deklarowanej
abstynencji

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonego pozwala na podjecie zatrudnienia w
dotychczasowym zawodzie. Nastapila bowiem istotna poprawa i cho¢ nadal wystepuja zaburzenia psychiczne i
psychiatryczne to praca w zawodzie elektronika bedzie miala oddzialywanie terapeutyczne. W opinii uzupekiajacej
z dnia 30.09.2012 r. biegli podtrzymali swoje orzeczenie stwierdzajac, iz istniejace schorzenie moze by¢ leczone w
ramach czasowych odsunieé od pracy.

dowod: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 30.09.2012 r. (k. 38 akt)

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia powdd wniést do niej zastrzezenia w ktorych wskazal, iz biegli
nie przeprowadzili badania w spos6b rzetelny, ich opinia nie jest zatem miarodajna dla dokonania oceny stopnia
niezdolnoéci do pracy. (vide: k. 251 38 akt)

Ubezpieczony wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii stwierdzajac w nich, ze nadal pozostaje niezdolny do
wykonywania pracy. Przyczyna sa nie tylko stwierdzone zaburzenia osobowosci ale takze zaniki mézgowe korowo
— podkorowe. Ponadto powod zaznaczyl, iz posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, co przeczy
wydanej opinii. (k. 50 akt)

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje wczesSniejsze stanowisko stwierdzajac, iz ani lekarz
psychiatra ani biegly psycholog nie stwierdzili w badaniu takich odchylen, ktére moga stanowi¢ podstawe orzeczenia
dalszej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W stanie zdrowia badanego nie nastgpila poprawa, jednak wcze$niej
przyznane Swiadczenie bylo zdaniem lekarzy kontrowersyjne. (k. 58 akt)

Ubezpieczony zakwestionowal réwniez to stanowisko bieglych i zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
zespotu bieglych sadowych.



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad dopuscil dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych w skladzie:
psychiatra, psycholog i internista. Biegli specjali$ci po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego
wydali w dniu 23 marca 2013 r. opinie, w ktorej wskazali jako rozpoznanie:

1. Organiczne zaburzenia osobowo$ci
2. Naduzywanie alkoholu w wywiadzie
3. Przebyty uraz Glowy w 1996 roku

Biegli stwierdzili, ze schorzenia ubezpieczonego powoduja uposledzenie sprawnos$ci ustroju badanego w stopniu
niepozwalajacym na wykonywanie zatrudnienia. Wystepujace zaburzenia czynia go nadal cze$ciowo niezdolnym do
wykonywania pracy. Wystepujace trwalte deficyty poznawcze , zaburzenia nastroju z chwiejnoécig i drazliwoécia
oraz zaburzenia osobowoSciowo — charakteropatyczne z zaburzeniami w sferze wolicjonalnej oraz trudnosci
w wykonywaniu codziennej aktywnos$ci, obnizone zdolnoéci adaptacyjne powoduja trudnos$ci w wykonywaniu
codziennej aktywnosci , a szczeg6lnie w zakresie mozliwoéci podjecia i utrzymania pracy. Reasumujac biegli wskazali,
iz badany jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej od daty zakoniczenia poprzedniej niezdolno$ci do marca 2015
r.

Dowébd: opinia bieglych z dnia 22.03.2013 r. (k. 91-92 akt)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst do powyzszej opinii szeroko umotywowane zastrzezenia powolujac sie w
szczegoblnosSci na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nie
oznacza jednocze$nie ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania. Nadto zakwestionowano ustalenie u ubezpieczonego
»ograniczonego czasu i zakresu zaje¢” ( vide k. 98 akt)

W opinii uzupelniajacej z dnia 3 czerwca 2013 r. biegli podtrzymali wydane w sprawie orzeczenie i ponownie wskazali,
iz stan ukladu psychicznego uniemozliwia wykonywanie czynnosci zawodowych. Mozliwosci funkcjonowania
spolecznego zostaly takze okre§lone w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci i sa one tozsame ze stanowiskiem
bieglych. Stan psychiczny ogranicza mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami . W okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy mozliwe jest uzyskanie poprawy funkcjonowania.

Dowéd: opinia bieglych z dnia 3.06.2013 r. (k.113-114 akt)

Organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglych zawartym w powyzszej opinii podnoszac, ze stanowisko
bieglych II zespotu stanowi nadinterpretacje. Wobec powyzszego Zaklad domagatl sie dopuszczenia dowodu z opinii
III zespotu. (vide k. 126 akt)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. dopuszczony zostal dowod z opinii trzeciego zespolu bieglych. Specjalisci
z dziedziny psychiatrii , psychologii i chor6b wewnetrznych w opinii z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wskazali jako
rozpoznanie:

1. Organiczne zaburzenia osobowo$ci
2. Ciezki uraz glowy w 1996 r. z trepanacja czaszki

W ocenie bieglych ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia wstrzymania prawa do renty do(...) r. Biegli
nie zgodzili sie tym samym z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS oraz opinig I zespohu,
podzielili natomiast opinie II zespotu bieglych

Dowéd : opinia bieglych z dnia 29.10.2013 r. (k. 136-137 akt)



Organ rentowy w piSmie z dnia 19 listopada 2013 r. zakwestionowal réwniez powyzsza opinie wskazujac, iz przebieg
badan sugeruje stopniowe pogarszanie stanu zdrowia ubezpieczonego, co zdaniem organu stanowi nowa okoliczno$c
w sprawie. Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie akt organowi rentowemu celem
weryfikacji stanowiska (vide k. 155 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia oraz rozbiezno$¢ co do stopnia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
Sad zwrécil sie do bieglych III zespolu o doprecyzowanie stanowiska poprzez okreSlenie stopnia niezdolno$ci
ubezpieczonego i odniesienie sie do opinii II zespolu

Specjalisci II zespolu w opinii uzupeliajacej z dnia 14 marca 2014 r.
stwierdzili, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy , zgadzajac sie tym samym z opinia III zespotu bieglych.
Dowdéd : opinia uzupehiajaca bieglych II zespotu z dnia 14 marca 2014 r. (k. 164akt)

W zastrzezeniach zgloszonych w piSmie z dnia 31 marca 2014 br. organ rentowy podniosl, iz opinia uzupehiajaca
z dnia 14 marca 2014 r. zostala wydana po okresie roku od dnia badania i wydania poprzedniej opinii z dnia 22
marca 2013 r. Poprzednio biegli stwierdzili, ze badany jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy i potwierdzili to
w uzupelnieniu do opinii. W ocenie Przewodniczacej Komisji Lekarskich wydanie nowej opinii uzupelniajacej w
rok po badaniu - o odmiennych wnioskach koncowych nie jest zasadne . Mozna zgodzi¢ sie , ze ubezpieczony byt
czeSciowo niezdolny do pracy, a jesli nastapilo pogorszenie to calkowita niezdolno$¢ nalezy ustali¢ od badania III
zespolu bieglych, tj. dnia (...) r. ( vide k. 174 akt)

Biegli III zespolu w opinii uzupekliajacej wydanej w dniu 25 marca 2014 r. po dokonaniu analizy wszystkich
wdanych w sprawie opinii wysuneli nastepujace wnioski: Ubezpieczony B. M. jest calkowicie niezdolny do pracy.
Powyzsze zostalo potwierdzone opiniag II zespolu bieglych z dnia 22 marca 2013 r. bowiem stan zdrowia B. M.
stopniowo pogarszal sie. Stwierdzone schorzenia nie pozwalajg, zdaniem bieglych na wykonywanie dotychczasowego
zatrudnienia. Badany leczy} sie od wielu lat, w tym kilkakrotnie szpitalnie, doszto do ciezkich organicznych zaburzen
osobowosci, czego wyrazem sa zaniki korowe mézgu w badaniu TK. Psychiatra IT zespotu stwierdzil znaczne obnizenie
funkcji poznawczych , trudno$ci w koncentracji uwagi, obnizenie pamieci . Stwierdzone zmiany istotnie obnizaja
zdolnoéc¢ pracownika do pracy i powoduja catkowita niezdolno$¢ badanego do pracy do (...) r.

W opinii uzupelniajacej z dnia 29 kwietnia 2014 r. biegli III zespolu zajeli stanowisko co do rozbieznoéci pomiedzy
opiniami wskazujac, iz przyczyna tych rozbiezno$ci byl dlugi okres czasu uplywajacy miedzy badaniami W tym
czasie stan zdrowia ubezpieczonego pogarszal sie - doszlo do ciezkich zaburzen osobowoéci. Po rozwazeniu opinii
poszczegolnych zespolow biegli stwierdzili, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od badania przez
bieglych III zespolu , tj. od dnia (...)r. Z powyzszym stanowiskiem zgodzit sie rowniez Przewodniczacy Komisji
Lekarskich ZUS.

Ubezpieczony zgodzil sie z ta opinia i nie zglosil do niej zastrzezen.

Organ rentowy poczatkowo wniosl zastrzezenia do tej opinii ale ostatecznie na rozprawie przed Sadem Okregowym w
dniu 7.08.2014 r. pelnomocnik organu rentowego wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskami bieglych.

Dowébd: opinia uzupelniajaca z dnia 25.03.2014 r. (k. 175 akt)
opinia uzupelniajaca z dnia 29.04.2014 r. (k. 189 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z analizy wydanych w sprawie opinii dwa zespoly bieglych badajace powoda uznaly, iz z powodu
wystepujacych u niego schorzen psychiatrycznych jest on calkowicie niezdolny do pracy , zatem nie moze takze
wykonywa¢ zawodu elektronika . Schorzenia te nie ulegly wyleczeniu , a stan zdrowia nie ulegl zadnej poprawie,



przeciwnie w ostatnim okresie choroba ulegla znacznej progresji powodujac, Ze ubezpieczony stal sie calkowicie
niezdolny do pracy. Powyzsze wynika z opinii dwoch zespoléw bieglych, ktoérzy kategorycznie stwierdzili, iz aktualnie
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy a przyczyna tego stanu sa powazne zaburzenia osobowoéci ,
zaburzenia pamieci i funkcji poznawczych potwierdzone badaniem TK, ktére wykazalo rozlegle zaniki korowe
mozgu. Powyzsze powazne zmiany nastapily w czasie pomiedzy badaniami kolejnych zespoléow bieglych, stad tez
pomiedzy opiniami wystepowaly rozbieznoS$ci tak co do stopnia jak i daty powstania calkowitej niezdolnosci do
pracy. Ostatecznie jednak biegli w opinii uzupeliajacej z dnia 29 kwietnia 2014 r. wyjasnili wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia kwestie. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze stanowisko bieglych jest zgodne ze stanowiskiem
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Sad dokonal oceny wszystkich
wydanych w sprawie opinii w oparciu o wskazane powyzej kryteria i uznal, ze miarodajna ocena zdolnoéci powoda
do pracy zawarta zostala w opiniach II i III zespotu bieglych, przy czym z uwagi na progresje zmian chorobowych
stanowcze wnioski zostaly zawarte dopiero w opiniach uzupelniajacych, co w sposoéb szczegélowy zostalo opisane
powyzej. W opiniach uzupehiajacych II zespotu z dnia 25.03.2014 r. (k. 175 akt) oraz z dnia 29.04.2014 r. (k. 189 akt)
zawarto stanowcze stwierdzenie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia badania przez biegltych
III zespotu , tj. od dnia (...)r. jak zas§ wynika z wcze$niejszych opinii II i ITI zespolu od daty zakonczenia poprzedniej
niezdolnoéci do dnia (...)r., ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy.

W mysél art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treéciag art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

W niniejszej sprawie biegli dwbch zespoléw zgodnie orzekli w opiniach sagdowo — lekarskich uznanych przez Sad za
miarodajne, rzetelne i wiarygodne, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia pozbawiajg go aktualnie tj. od dnia(...)r.
calkowicie , okresowo zdolno$ci do wykonywania pracy. Do dnia (...)r. ubezpieczony byl jedynie czeSciowo pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowania. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z opinia I zespotu bieglych, iz ubezpieczony
odzyskal sprawno$¢ pozwalajaca na wykonywanie zatrudnienia. Biegli I zespolu nie umotywowali swojego stanowiska
w sposob dostateczny, zas w $wietle powyzszych oczywistych ustalen pogladu tego nie mozna bylo uwzglednic.

Przy ocenie niezdolno$ci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (tak SN w wyrokach z dnia 9 stycznia 2002 r., II UKN 701/00,
Lex nr 559961; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238; z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
IT UK 106/09, Lex nr 558589 i postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK 86/08, Lex nr 565996). Samo
naruszenie sprawnoéci organizmu ustalone na podstawie wiadomo$ci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje



jeszcze mozliwoSci stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, jednak wskazuje na podstawowa przestanke prawa do renty
— stan zdrowia ubezpieczonego, ktéry w niniejszej sprawie z uwagi na powazne postepujace schorzenie, wraz z
pozostalymi przestankami, wskazuje na cze$ciowa niezdolnoé¢ powoda do pracy w okresie od (...)do (...) r. oraz
calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od (...)do (...)r., z czym zgodzil sie organ rentowy wnioskujac
ostatecznie o zmiane zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przedmiotem rozstrzygniecia pozostawato takze w niniejszej sprawie, czy organ rentowy w ramach swoich uprawnien
i kompetencji poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania
decyzji. W zakresie tym Sad ustalil, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych na etapie postepowania orzeczniczego mogt
powzia¢ watpliwosSci co do aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego zwlaszcza, ze dokonanie prawidlowej oceny
okazalo sie skomplikowane takze w postepowaniu przed sadem. Rozbieznoéci w opiniach wymagaly wyjasnienia i
powolania kilku niezaleznych zespolow bieglych. Dopiero kompleksowa, gruntowna analiza dokonana w oparciu o
wszystkie opinie pozwolila na wysnucie stanowczych wnioskow. Z uwagi na powyzsze w punkcie 2 wyroku zgodnie z
art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



