Sygn. akt VI U 2614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek
Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
odwolania: M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 15 marca 2012 r., znak:(...)
w sprawie: M. S.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente
oddala odwolanie.
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2614/12
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu M. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony zostal
wprawdzie uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy do dnia 28 lutego 2013 roku, lecz powstala po dniu 7 lutego
2003 roku. Niezdolno$¢ do pracy skutkujaca prawem do renty winna powstac przed w/w data- przed dniem 7 lutego
2003 roku ( -data przed kt6ra spelniony zostal warunek stazowy)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony M. S., ktéry wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz spelnil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik uznal, iz niezdolnoé¢ do pracy istniala juz w dniu 7 lutego 2003 roku
( -przed dniem 7 lutego 2003 roku nie istniala niezdolnoé¢ do pracy- czyli w dniu 7 lutego 2003 roku niezdolnos$¢ juz



istniala u ubezpieczonego. ) W dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy ( czyli od 7 lutego 1993 roku
do 7 lutego 2003 roku) ubezpieczony posiadal ponad 5 lat okreséw ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego,organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. ( urodzony w dniu (...)) w dniu 30 stycznia 2012 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym
wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rentowego, pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w wydanym w dniu 27 lutego 2012 roku uznal ubezpieczonego za osobe catkowicie niezdolna do
pracy do dnia 28 lutego 2013 roku powstalg po dniu 7 lutego 2003 roku. W dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia
wniosku ubezpieczony udokumentowal tgczny okres ubezpieczenia w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 9 dni. Laczny okres
ubezpieczenia odwolujacego wyniost 13 lat, 4 miesigce i 22 dni. Wymagany piecioletni okres ubezpieczenia odwotujacy
udokumentowat na dzien 7 lutego 2003 roku

Poprzednio decyzja z dnia 4 maja 2011 roku pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rentowego. Ubezpieczony od powyzszego odwolania wniést odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszezy. W toku
postepowania przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktorzy uznali ubezpieczonego za
osobe czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31marca 2013 roku. Wyrokiem z dnia 20
grudnia 2011 roku Sad Okregowy w sprawie VIU 1549/11 oddalil odwolanie, powyzszy wyrok uprawomocnil sie w
dniu 11 stycznia 2012 roku.

- okolicznosci bezsporne

W celu ustalenia, czy u ubezpieczonego przed powstaniem catkowitej niezdolnos$ci do pracy wystepowala ewentualna
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, specjalisty chorob
zakaznych.

Biegli w opinii wydanej w dniu 26 czerwca 2012 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
- stwardnienie rozsiane pod postacig paraparezy,

-zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z dyskopatia szyjna,

-borelioze stawowg i podejrzenie neuroboreliozy.

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania ubezpieczonego, jest on calkowicie niezdolny do pracy
od dnia 27 stycznia 2012 roku do lutego 2013 roku. W oparciu o calo$¢ dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
sprawy caltkowita niezdolno$é do pracy mogta powstaé¢ od dnia 1 wrzes$nia 2008 roku, brak dokumentacji lekarskiej
azeby ustali¢, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 7 lutego 2003 roku

Wobec powyzszego biegli podzielili orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS.
- dowéd: opinia bieglych k. 22-23akt sadowych

Po zapoznaniu sie z wydana opinig przez bieglych, ubezpieczony wniost do niej zastrzezenia w ktérych wskazal, iz juz
na kilka lat przed 2003 rokiem czesto chorowal, a dolegliwo$ci stawow i kregostupa wystepowaly u niego juz w 1998
roku, w ocenie ubezpieczonego byly to objawy stwardnienia rozsianego, ktére zostaly zbagatelizowane przez lekarzy
leczacych. Biegli skupili sie na ocenie stanu zdrowia pod katem calkowitej niezdolno$ci do pracy, by¢ moze nasilone w
latach 90 objawy chorobowe czynily go cze$ciowo niezdolnym do pracy, co skutkowaloby przyznaniem prawa do renty.

W opinii uzupehiajacej wydanej w dniu 30 sierpnia 2012 roku biegli w calo$ci podtrzymali wczeéniej wydane
orzeczenie, nadto wskazali, iz przedlozona dokumentacja leczenia ubezpieczonego nie daje podstaw do orzeczenia



catkowitej niezdolnoSci do pracy przed dniem 7 lutego 2003 roku a czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy nie upowaznia
do renty.

-dowod: opinia uzupelniajgca k. 43 akt sqdowych

Wobec treéci opinii uzupelniajacej, Sad dopuscil dowod z opinii drugiego zespotlu bieglych: neurologa, specjalisty
choro6b zakaznych, specjalisty medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy ewentualna czeSciowa niezdolnosé do
pracy powstala przed dniem 7 lutego 2003 roku.

Biegli drugiego zespolu w opinii wydanej w dniu 9 maja 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia:

- stwardnienie rozsiane,

- przebyta borelioze,

-chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna,
-zespOl bolowy szyjno- barkowy objawowy z okresami zaostrzen.

Zdaniem bieglych wydajacych opinie w drugim zespole, ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do maja 2014
roku, niezdolno$¢ ta istnieje od daty zgodnej z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i spowodowana jest stwardnieniem
rozsianym. Przed tym orzeczeniem ubezpieczony zostal zgodnie z orzeczeniem KL ZUS z dnia 14 marca 2011 roku oraz
opinig bieglych z pazdziernika 2011 roku i wyrokiem Sadu z dnia 20 grudnia 2011 roku uznany za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy- biegli podzielili ta opinie.

-dowdd: opinia drugiego zespolu bieglych k. 78-79 akt sadowych
Po zapoznaniu sie z opinig wydang przez drugi zespdt bieglych strony nie zglosily do niej zastrzezen.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory speknia lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy)

Zgodnie z art. 58 ust.4 w/w ustawy: przepisu art. ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy, o ktdrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.



Przepis art. 58 ust.4 w/w ustawy zostal dodany przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2011 roku nr 187, poz. 112) i obowiagzuje od dnia
23 wrze$nia 2011 roku. Zatem zgodnie z jego treScig ubezpieczony dla otrzymania prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy musialby legitymowac¢ sie co najmniej 30 letnim okresem skladkowym.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wszystkich wymaganych przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie spelnia, bowiem mimo uznania go za osobe catkowicie niezdolna do pracy, ubezpieczony
na dzien powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy nie posiada wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia
w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Jednocze$nie
czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy jak wynika z opinii wydanej przez bieglych w przedmiotowym
postepowaniu jak i w poprzednio toczacej sie sprawie z odwolania ubezpieczonego w sprawie VIU1549/11 powstala
u niego po dniu 7 lutego 2003 roku, zatem po uplywie okresu w ktérym ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
okresem ubezpieczenia.

Ubezpieczony nadto nie legitymuje sie co najmniej 30 letnim okresem skladkowym pozywajacym na przyznanie mu
prawa do renty bez potrzeby wykazania piecioletniego okresu ubezpieczenia przypadajacego przed dniem powstania
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W tej sytuacji Sad, zgodnie z art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego- nie znajdujac podstaw do zmiany
wydanej decyzji

SSO Ewa Milczarek



