Sygn. akt VI U 3655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 27 czerwca 2012 r. znak (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia 19 lipca
2012 .,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 3655//12
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych /Dz. U z 2009 roku, nr 153, poz. 1227/ i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w /w przepisach, poniewaz nie
udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, wskazujac, iz w warunkach szczegélnych byt zatrudniony w okresie od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia



30 kwietnia 1981 roku w Kombinacie (...) w B. Zaklad (...) na stanowisku pomocnika spawacza, w Gospodarstwie
Rolnym (...) Skarbu Panstwa(...)w K. od dnia 11 maja 1981 roku do dnia 31 marca 1994 roku na stanowisku palacza
c.0. w kotlowni i w gorzelni oraz kierowcy ciggnika, od dnia 1 kwietnia 1994 rok udo dnia 12 wrze$nia 1994 roku i
od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku w Gospodarstwie (...) w K. na stanowisku palacza
w gorzelni, od dnia 1 sierpnia 1977 roku do dnia 31 lipca 1979 roku na stanowisku kierowcy ciggnika w Spdéldzielni
Kolek Rolniczych w S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w/w okreséw zatrudnienia, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl wymaganych $wiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. (ur. dnia (...)), dnia 21 czerwca 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy
26 dni w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

-okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okolicznoéé, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie w okresach wskazywanych przez ubezpieczonego.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. K. w okresie od dnia 1 sierpnia 1977 roku do dnia 31 lipca 1979 roku byt zatrudniony w Spéldzielni
Kotek Rolniczych w S.. Ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. Ubezpieczony w tym okresie byt
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial dtuzszych przerw jak rowniez nie korzystal z urlopow
bezplatnych. Od dnia 25 marca 19776 roku ubezpieczony posiadal uprawnienia do prowadzenia ciagnikow.

W okresie od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 30 kwietnia 1981 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w B., Zaklad (...) w R.. Ubezpieczony pracowal na stanowisku pomocnika spawacza, ubezpieczony
spawal rury do instalacji wodnych i gazowych doprowadzanych do blokéw mieszkalnych. Do jego obowigzkéw jako
pomocnika spawacza nalezato polozenie rur w wykopie, przytrzymywanie rur w trakcie spawania, wykopy miaty ok. 1,5
metra gleboko$ci. Ubezpieczony pod nadzorem spawacza zajmowal sie rowniez spawaniem, co zajmowalo mu okoto
2-3 godzin dziennie. Ubezpieczony nie posiada ksigzeczki spawacza.

W okresie od dnia 11 maja 1981 roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 12
wrze$nia 1994 roku i od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku ubezpieczony byl zatrudniony w
Gospodarstwie Rolnym (...) Skarbu Panstwa (...)w K. ( - nastepnie Gospodarstwo (...) w K.) Ubezpieczony pracowatl
jako palacz w gorzelni. Obstugiwal kociol przemystowy typu P2- dwupromienny, ci$nienie wynosito do 12 atmosfer.
Kociol wytwarzal pare potrzebng do gotowania surowca: ziemniakéw badz zboza i stuzyl do destylacji zacierow,
piec nie stuzyt do ogrzewania gorzelni. Gorzelnia nie funkcjonowala przez caly rok, byly przerwy konserwacyjno-
remontowe kotla przemyslowego i calej gorzelni po zakoniczonej kampanii. Gorzelnia rozpoczynala prace pod koniec
lipca i pracowala do konca marca, badz kwietnia w zalezno$ci od tego, kiedy skoniczyl sie zapas surowca. W okresie,
gdy gorzelnia nie pracowala, ubezpieczony wykonywal prace remontowe obslugiwanego przez niego kotla. Spuszczal
wode z kotla, okamienial kociol, wybieral popidl, czyscil kanaly, demontowal zaciernie, malowal $ciany oraz rury.
Gdy nie bylo prac remontowych przy kotle, ubezpieczony pracowal w polu jako traktorzysta, odwozil zboze, stome
z pola. W kottowni ubezpieczony pracowal przez osiem godzin dziennie, zdarzalo sie, ze po zakonczeniu pracy w
kotlowni ubezpieczony pracowal przy obrzadku koni po poludniu. Przy pracach remontowych kotla ubezpieczony
roéwniez pracowal przez minimum osiem godzin dziennie. W trakcie wykonywania prac polowych, ubezpieczony



roéwniez pracowal przez minimum osiem godzin dziennie. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31
grudnia 1997 roku gorzelnia funkcjonowala bez przerw i ubezpieczony pracowatl jedynie jako palacz.

- dowéd: zeznania swiadkéw: M. K., Z. G. k. 27-30 akt saqdowych, zeznania ubezpieczonego k. 30-31
akt sqdowych, k. 89-90 akt sqdowych, akta z okresu zatrudnienia k. 12,61 akt sqdowych

Na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w Gospodarstwie Rolnym (...) Skarbu
Panstwa (...)w K. ( - nastepnie Gospodarstwo (...) w K.) Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty z dziedziny
energetyki i cieplownictwa mgr inz. M. B..

Biegly w wydanej opinii w dniu 28 marca 2013 roku wskazal, iz kociol parowy plomieniowy obslugiwany przez
ubezpieczonego w gorzelni jest urzadzeniem bezwzglednie podlegajacym pod dozor techniczny za caly dotychczasowy
okres eksploatacji ze wzgledu na to, ze kociol przekracza wymogi dozoru okre$lone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
zdnia 31 grudnia 1988 roku w sprawie dozoru technicznego- rodzaje urzadzen podlegajacych UDT a moc kotla wynosi
ponad 1 MW. Eksploatacja winna by¢ prowadzona zgodnie z Zarzadzeniem MGIE oraz Gospodarki Materialowej i
Paliwowej z dnia 16 czerwca 1987 roku w sprawie szczegblowych zasad eksploatacji kottdow parowych i wodnych.
Moc kotta §wiadczy jednoznacznie, iz byt to kociol przemyslowy a nie kociol grzewczy. Kociol ten mogl spetiaé
okresowo role zasilania centralnego ogrzewania, ale gldwnym jego zadaniem jest produkcja pary technologicznej do
procesu gorzelnianego. Zdaniem bieglego, wystawione ubezpieczonemu Swiadectwa pracy oraz zeznania Swiadkow
oraz ubezpieczonego potwierdzaja, iz ubezpieczony pracowal przy obstudze kotla P2 czyli kotla dwuplomieniowego,
byt to kociol typu przemystowego.

- dowad: opinia bieglego k. 42-54 akt sqdowych

Sad uznal zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego za wiarygodne. Swiadkowie dokladnie opisali charakter
wykonywanej przez niego pracy, nadto w tym samym okresie byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym, zatem dokladnie
znali ubezpieczonego i widywali go przy wykonywaniu obowiazk6éw pracowniczych, dodatkowo ich zeznania dotyczace
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy znalazly potwierdzenie w dokumentach sktadajacych sie na
akta osobowe z okresow zatrudnienia ubezpieczonego.

Jako wiarygodna i logiczna Sad uznal takze opinie sporzadzona przez bieglego specjaliste z dziedziny energetyki i
cieplownictwa mgr inz. M. B.. Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie odpowiada wymogom zawartym w tresci
przepisu art. 28581 kpe, albowiem jej uzasadnienie jest sporzadzone w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy w tej dziedzinie, dlatego tez zdaniem Sadu, uzasadnionym bylo oparcie
na niej rozstrzygniecia. Sporzadzajac opinie, biegly bardzo szczegétowo i skrupulatnie przeanalizowal material
dowodowy znajdujacy sie w aktach przedmiotowej sprawy, na ktérym to materiale jak i posiadanej przez bieglego
fachowej i specjalistycznej wiedzy opart wydana opinie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz po zapoznaniu sie z wydang
przez bieglego opinia, zadna ze stron nie zglosila do niej zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny ombéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku, nr 153,poz.1227 / oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( art. 184 ust 2)

Zgodnie z trescig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkéw, ubezpieczonego, opinia bieglego oraz dowody
skladajace sie na akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczony
w okresie od dnia1 sierpnia 1977 roku do dnia 31 lipca 1979 roku, od dnia11 maja 1981 roku do dnia 31 marca
1994 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 12 wrze$nia 1994 roku i od dnia 1 pazdziernika 1996 roku
do dnia 31 grudnia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykonywana
przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,,A” dziale II ( prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych), w dziale VIII
poz. 3 ( prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw i pojazdéw gasienicowych), w dziale XIV poz. 1 ( -prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego) Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i sa to prace o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.



Jako pracy w warunkach szczeg6lnych Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast ubezpieczonemu okresu zatrudnienia
od dnia14 listopada 1980 roku do dnia 30 kwietnia 1981 roku w Kombinacie Budowlanym w B. Zaklad (...) na
stanowisku pomocnika spawacza, bowiem odwolujacy prace spawalnicze wykonywal jedynie przez 2-3 godziny
dziennie, zatem nie mogt w charakterze spawacza pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niemniej jednak nalezalo stwierdzié, iz po uwzglednieniu w/w okreséw zatrudnienia, ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym ponad 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, uprawniajacy do przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaliczenie w/w okreséw pracy spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania emerytury
okres$lone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony
za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyl wymaganych swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak réwniez wystepujace
ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego S$wiadczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é Swiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

SSO Janusz Madej



