Sygn. akt VI U 4208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 sierpnia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: S. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do renty socjalnej od dnia 1
czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 1.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu S. M. prawa do renty
socjalnej na dalszy okres, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal uznana za osobe
calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, nie zgadzajac sie z opinig komisji lekarskiej ZUS, wskazujac, iz wydana
decyzja jest dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony S. M. (urodzona w dniu (...)), uprawniony byt do renty socjalnej od dnia 1.11.2009 r. do dnia 31.05.2012r.
( okres pobierania renty byl dwukrotnie przedltuzany przez organ rentowy, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika.)
Przedluzajac okres pobierania renty za drugim razem, organ rentowy oparl sie o orzeczenie Lekarza Orzecznika z
dnia 10.05.2011 r., powolujace sie na wyniki badan rentgenowskich oraz opinie lekarska z dnia 10.05.2011 r. w ktorej
przywolano jako wynik badania wplywajacy na tre$¢ opinii — wynik Rtg stawu barkowego lewego ktory wykazywal
staw rzekomy koSci ramienne;.

W dniu 22.06. 2012 roku. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie renty socjalnej na dalszy
okres.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 17.07.2012 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy
do dnia 31.08.2013 r. Gléwny Lekarz Orzecznik zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia i sprawa zostala skierowana do
rozpatrzenia przez Komisje Lekarska. W opinii lekarskiej z dnia 9.08.2012 r. stwierdzono, ze badany nie przedstawil
dokumentacji Rtg.

W efekcie Komisja Lekarska orzeczenie z dnia 9.08.2012 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy.

okolicznosci bezsporne
Dowdd: orzeczenia lekarskie w aktach ZUS

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: ortopedy i medycyny pracy.

W opinii z dnia 26.11. 2012 roku biegli lekarze sagdowi na podstawie badania przedmiotowego, badania materialu w
aktach sprawy i wynikow badan ubezpieczonego stwierdzili u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- niedowlad lewej reki - pourazowy z brakiem wyprostu, ograniczajacy
funkcje.
- blizny pourazowe lewego kolana i podudzia ograniczajace sprawnos¢.

We wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze uwazaja badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy zarobkowej na okres
3 lat w zwigzku z wypadkiem w 2009r.Czeéciowa niezdolno$éc do pracy spowodowana jest pourazowym niedowladem
reki lewej.

dowdd: opinia bieglych sagdowych k.14-15 akt

Po zapoznaniu sie przez ubezpieczonego z opinia bieglych stwierdzil on, ze zgadza sie z nig a na rozprawie przed Sadem
ubezpieczony stwierdzil, ze nie podziela wnioskéw opinii bo nadal jest calkowicie niezdolny do pracy i podniosl, ze
biegli nie zapoznali sie z dokumentacja, ktoéra przedlozyl na badaniu, ograniczajac sie do badan organoleptycznych.

Sad dopuscil dowod z drugiego zespotu bieglych, ktérzy w swojej opinii stwierdzili poczatkowo, Ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie uposledza sprawnoéci organizmu w stopniu ktéry powodowalby nadal caltkowita niezdolno$¢ do
pracy i stwierdzili klinicznie cechy zrostu koSci ramiennej co stanowilto, zdaniem bieglych, poprawe stanu zdrowia
ubezpieczonego. Biegli podzielili orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.

dowdd: opinia bieglych sadowych k.45-46 akt

Ubezpieczony wni6sl zastrzezenia do opinii bieglych i podnidsl, Ze nie skierowano go na badanie Rtg i dlatego wykonat
je 21.11.2013 r. we wlasnym zakresie. Z opisu tego zdjecia wynika, ze zrost koSci jest cze$ciowy a calkowity zrost kosci



nie jest mozliwy, bo kosci zostaly zespolone §rubami i metalowymi pretami, co uniemozliwia ich zrost. Ubezpieczony
przedlozyt zdjecie Rtg wraz z opisem ( k.651 66 ).

W opinii uzupelniajacej wydanej na zlecenie Sadu biegli podtrzymali swoja opinie i wskazali, ze w ocenie upo$ledzenia
funkcji ukladu ruchu w kontekscie zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji decyduje badanie
kliniczne. W tym badaniu biegly ortopeda stwierdzit kliniczne cechy zrostu koSci ramiennej, ktore sa zgodne z opisem
radiologicznym z dnia 21.11.2013 r.

Biegli wskazali, ze poprzestali na opisie zdjecia bo niewskazane jest obecnie przetwarzanie badan radiologicznych
nagranych na plytach, z uwagi na mozliwo$¢ popelnienia bledu w odczycie w innym programie niz w macierzystym
radiologa, ktory zdjecie wykonal. Wobec powyzszego od czasu wdrozenia nowej technologii radiologicznej biegli
opieraja sie wylacznie na opisie radiogramu przez radiologa placowki wykonujacej badanie.

dowdd: opinia bieglych sagdowych k.74 akt

W kolejnych zastrzezeniach do tej opinii ubezpieczony podniésl, ze biegli nie ocenili stanu jego zdrowia w aspekcie
kwalifikacji ubezpieczonego posiadajacego zawéd mechanika samochodowego a ponadto wskazal, ze doznal on
porazenia nerwu ramiennego, ktore jest nieodwracalne i dodatkowo podal, ze orzeczeniem (...) Zespotu (...)z dnia
27.07.2013 1. orzeczono wobec niego znaczny stopien niepelosprawnoéci i stwierdzono, ze wymaga on stalej
lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji
( orzeczenie k.61 ).

W opinii uzupekniajacej z dnia 25.02.2014 r. wydanej na zlecenie Sadu biegli podtrzymali swoja opinie i wskazali, ze
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji ocenili na podstawie badania klinicznego zakresu
ruchu.

Biegli powolali sie na to, ze orzekany sam potwierdza zdolno$¢ do pracy prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
od sierpnia 2012 r. w zawodzie hydraulika, a wiec przekwalifikowal sie, nabywajac tym samym nowych kwalifikacji.

Wobec powyzszego biegli stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy i pewne prace fizyczne
w ramach swoich kwalifikacji moze wykonywac.

dowdd: opinia bieglych sagdowych k.96 akt

Wobec zastrzezen ubezpieczonego, ktory zakwestionowal stwierdzenie bieglych, ze cechy zrostu kosci ramiennej
potwierdzili na podstawie badania klinicznego oraz powolywania sie przez niego na posiadany znaczny stopien
niepelnosprawnosci Sad zlecil bieglym wypowiedzenie sie czy rozpoczynajacy sie proces zrostu koSci stanowi o
tak istotnej poprawie stanu zdrowia, ze umozliwia on wykonywanie pracy ubezpieczonego w zawodzie mechanika
samochodowego. Biegli wniesli o poszerzenie skladu zespotu o bieglego neurologa.

Ubezpieczony dolaczyt do akt sprawy zdjecie Rtg z dnia 21.07.2014 r.

Biegly z dziedziny neurologii oceniajgc stan zdrowia ubezpieczonego i dokumentacje lekarska oraz zdjecia przedlozone
przez ubezpieczonego stwierdzil w opinii z dnia 9.09.2014 r. u ubezpieczonego uszkodzenie nerwu promieniowego i
nerwu posrodkowego lewego a na podstawie zdjecia rtg koSci ramiennej lewej z dnia 21.07.2014 r. - ztamanie drutu
stabilizujacego. Biegla wskazala, ze stan zdrowia ubezpieczonego od ostatniego badania nie ulegl poprawie z punktu
widzenia neurologicznego, deficyt neurologiczny nalezy traktowac jako trwaly ale stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy bowiem reka dominujaca-prawa jest w pelni sprawna i ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy.

dowdd: opinia bieglego sadowego k.122-124 akt



W opinii z dnia 16.12.2014 r. biegli podtrzymali wnioski opinii z dnia 24.10.2013 r. i stwierdzili ponownie, ze badany
nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Biegli uzasadnili swoje stanowisko faktem, ze stan obwodowego ukladu nerwowego ubezpieczonego ulegl utrwaleniu,
to stwierdzili kliniczne cechy zrostu koSci ramiennej lewej i zakres ruchu zar6wno w badaniu ortopedycznym jak i
neurologicznym nie upo$ledza sprawnosci organizmu w stopniu, ktéry by powodowat catkowita niezdolnosé do pracy.

Biegli powolali sie na to, ze osoba ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci lub calkowita niezdolno$cia do pracy
moze pracowac, ale na stanowisku odpowiednio przystosowanym do rodzaju schorzen w opiniowanym przez lekarza
medycyny pracy, z ktérym pracodawca ma zawarta umowe na §wiadczenia czynnoSci profilaktyczno-orzeczniczych
oraz na fakt, ze ubezpieczony od 08.2012 r. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zawodzie hydraulika i od tego
czasu nie obserwujemy pogorszenia w stanie zdrowia, a wiec zakres czynnos$ci (jaki powdd sam sobie ustanowil) w
ramach tej dzialalno$ci jest adekwatny do stanu zdrowia.

dowdd: opinia bieglych sadowych k.128 akt

W zaswiadczeniu z dnia 8.12.2014 r., zlozonym przez ubezpieczonego, lekarz ortopeda leczacy ubezpieczonego
wskazal, Ze u ubezpieczonego nie ma cech zrostu koéci ramiennej, istnieje ryzyko wznowy stanu zapalnego i kolejnego
zabiegu operacyjnego oraz zabiegu rekonstrukcji w obrebie uszkodzonej reki.

dowéd: zaswiadczenie k.159 akt

Wobec wnioskéw ubezpieczonego Sad dopuscil dowod z ustnych wyjasnien opinii wydanej przez bieglych. Biegli S. F.
podtrzymal w caloSci zlozona przez siebie opinie wraz z opiniami uzupelniajacymi i dodatkowo wyjasénil, ze wnioski
opinii sa wlasciwe i nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego ubezpieczony otrzymal znaczny stopien niepelnosprawnosci.
Poréwnujac wynik badania Rtg z dnia 21.07.2014 r. z obrazem radiologicznym z dnia 27.03.2015 r. biegly stwierdzit
pogorszenie sie stanu miejscowego w obrazie radiologicznym i stabilizujacego i ewidentne wytworzenie stawu
rzekomego co zmienia calkowicie opinie w poréwnaniu ze stanem poprzednim. Biegly stwierdzil wiec, ze obecnie
powdd jest calkowicie niezdolny do pracy na okres dwoch lat. Ten czas powinien by¢ przeznaczony na poddanie sie
zabiegowi operacyjnemu w celu uzyskania zrostu ko$ci ramiennej i uzyskanie sprawnosci pozwalajacej do powrotu do
pracy. Biegly wskazal, ze juz w momencie opisu zdjecia z dnia 21.07.2014 r. akt istnialo oslabienie miejsca urazu. Biegly
zobowigzal sie do powtoérnej analizy calej dokumentacji lekarskiej a szczegodlnie zdjec¢ Rtg i wydania nowej opinii.

Ubezpieczony zlozyl wszystkie posiadane zdjecia Rtg i dokumentacje medyczna zwigzana z leczeniem.
Dowdd: dokumentacja koperta k. 203
W opinii z dnia 22.04.2015 r. biegli dokonujac oceny przedlozonej dokumentacji wskazali, ze w :

1.Rtg ko$ci ramiennej lewej 28.09.2009 r. - brak styku odlaméw kostnych i brak zrostu ztamanej koéci ramiennej
lewej.

2.Rtg koéci ramiennej lewej 19.07.2010 r. - brak styku odlamoéw, brak zrostu zlamanej ko$ci ramiennej lewe;.
3.Rtg kosci ramiennej lewej 21.11.2013r. - brak zrostu ko$ci ramiennej, gw6zdz zespalajacy caly.

4. Rtg 21.07.2014 1. - zZlamanie koSci ramiennej lewej ze zZtamaniem gwozdzia §rodszpikowego.

5. Rtg 27.03.2015 r. - staw rzekomy koSci ramiennej, ztamanie gwozdzia $roédszpikowego.

Biegli zmienili wiec swoje dotychczasowe stanowisko i stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego uposledza
sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym nadal okresowa calkowita niezdolnoéé do pracy od daty ustania



poprzednich $wiadczeh do 12.2016 r. (z uwagi na stan po urazie koSci ramiennej lewej z uszkodzeniem nerwu
promieniowego).

W piSmie z dnia 20.05.2015 r. organ rentowy wnio6st o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu

ze wzgledu na zaistnienie w sprawie nowej okoliczno$ci w rozumieniu art.477'4§ 4 k.p.c. w postaci zlamania gwozdzia
stabilizujacego potwierdzone badaniem z dnia 21.07.2014r. z wytworzeniem stawu rzekomego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy podkre§li¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonal I zesp6l bieglych jedynie na podstawie badania klinicznego i dokumentacji lekarskiej
istniejacej do dnia badania. W skladzie bieglych nie bylo tez lekarza neurologa, co powodowalo, ze wnioski opinii bylty
niepelne i nie opieraly sie na rzetelnej ocenie wynikdéw badan, ktora mozna bylo przeprowadzi¢ jedynie analizujac
konkretne zdjecia Rtg a nie ich opisy. Dlatego opinia I zespotu bieglych nie mogla staé sie podstawa wyrokowania.

W skladzie drugiego zespotu bieglych, ktéry w pierwszej opinii nie uznal calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy ale spowodowane to bylo rowniez poczatkowym poprzestaniem jedynie na opisach zdje¢ Rtg, byl juz
neurolog, ktory potwierdzit brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego i staly deficyt neurologiczny. Ocena biegtego
iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy byla wiec niespéjna z rozpoznaniem wskazanym w jego opinii.
Podkresli¢ trzeba, ze dopiero po zapoznaniu sie bieglych z dokumentacja zrodlowa w postaci zdje¢ Rtg z calego
okresu choroby biegli wskazali, iz poczawszy od 28.09.20009 r. brak bylo styku odlamoéw kostnych i brak cech zrostu
ztamanej koSci ramiennej lewej. Takie wnioski nasuwala tez analiza zdje¢ z dnia 19.07.2010 r. i z dnia 21.11.2013r.,
ktore wykazalo, iz w dacie wykonania tego badania gwozdz zespalajacy byt caly. Ztamanie ko$ci ramiennej i gwozdzia
Srodszpikowego zarejestrowalo dopiero zdjecie z dnia 27.07.2014 r. Biegli dokonali wiec zmiany wnioskéw opinii,
stwierdzajac, ze stan zdrowia ubezpieczonego z uwagi na stan po urazie ko$ci ramiennej lewej z uszkodzeniem
nerwu promieniowego uposledza w dalszym ciggu sprawnos$¢ organizmu w stopniu powodujacym nadal catkowita
niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego. Opinia ta, zdaniem Sadu jest dopiero miarodajna dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Dokonat jej zespét doswiadczonych specjalistow, z dziedzin medycyny odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego. Orzeczenie bieglych zostalo prawidlowo uzasadnione ( art.285 k.p.c. ) a wnioski w nim zawarte nie
nasuwaja watpliwosci co do ich trafnoéci. Biegli w sposéb stanowczy odniesli sie do stwierdzonego u ubezpieczonego
schorzenia i jego wplywu na stan czynno$ciowy organizmu. W opinii podkre$lono, ze przyczyna niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego jest schorzenie ukladu ruchu, w ktérym nie nastapila, w poréwnaniu do poprzedniego okresu,
zadna poprawa. Dokladny opis schorzenia zawarty w orzeczeniu z dnia 22.04.2015 r. nie pozostawia watpliwosci,
co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Potwierdzeniem stanowiska bieglych jest takze orzeczenie Lekarza Orzecznika
a z dnia 17.07.2012 r. ktéorym ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31.08.2013
r. oraz orzeczenie (...) Zespohu (...) z dnia 29.07.2013 r. ktérym orzeczono wobec ubezpieczonego znaczny stopien
niepelnosprawnosci ze wskazaniami stalej lub dlugotrwatej pomocy innych oséb z uwagi na znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Sad podzielil wiec stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w opinii I1
zespohu z dnia 22.04.2015 .

W ocenie Sadu Okregowego wniosek organu rentowego o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na skutek zaistnienia w sprawie nowej okoliczno$ci nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego organu rentowego o konieczno$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu

art. 477'4 §4 k.p.c. Zgodnie z jego treécig: w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od
decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W takim wypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.



W niniejszej sprawie stan zdrowia ubezpieczonego w okresie do 31.05.2012 r. i po tej dacie( szczeg6lnie w dacie
wydania zaskarzonej decyzji) nie ulegl zmianie. Stwierdzil to takze lekarz orzecznik ZUS w opinii z dnia 10.05.2011
r. powolujac sie na zdjecie Rtg stawu barkowego lewego z dnia 26.12.2010 r. wykazujace staw rzekomy kosci
ramiennej( orzeczenie k. 27 akt rentowych). Orzeczenie to, znane organowi rentowemu, stalo sie podstawg orzeczenia
renty socjalnej na dalszy okres t.j. do dnia 31.05.2012r. decyzja z dnia 26.05.2011r. Jak wynika z prawidlowo
dokonanej analizy zdje¢ rentgenowskich dokonanej przez bieglych II zespolu, stan zdrowia ubezpieczonego nie
ulegl Zadnej poprawie, bowiem nie doszlo do nawet poczatkowego zrostu kosci ramiennej ( taki bledny wniosek
wyciagnal specjalista opisujacy zdjecie z dnia 21.11.2013 r. ). Stan zdrowia ubezpieczonego po 31.05.2012 r. byl
niezmienny i uzasadnial w Swietle opinii bieglych II zespolu orzeczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy. Fakt, ze
w pbzniejszym okresie doszlo do zlamania drutu Srédszpikowego, co wykazalo zdjecie wykonane w dniu 21.07.2014
r., nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnoéci odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 14.08.2012r.. Sad
ocenia bowiem prawidlowo$¢ decyzji z daty jej wydania a komisja Lekarska zmieniajac pozytywne dla ubezpieczonego
orzeczenie Lekarza Orzecznika nie dysponowala, jak wskazano w opinii lekarskiej z 9.08.2012 r., dokumentacja z
badan rentgenowskich do przedlozenia ktorej nie wzywano ubezpieczonego. Niewatpliwie uniemozliwilo to Komisji
Lekarskiej wlasciwa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Podkresli¢ trzeba, ze zasadniczo nowe okolicznoéci

w rozumieniu cyt.art. 477'4 §4 k.p.c. to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez
ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie
postepowania sadowego i ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Z art. 477°
§ 21 k.p.c. i art. 477'* § 4 k.p.c. wynikaja obowigzki odpowiednio organu rentowego i sagdu w razie pojawienia sie
"nowych okoliczno$ci” dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego istniejacego przed wydaniem decyzji. W sytuacji,
gdy tak rozumiane "nowoéci" ujawnione w odwolaniu dotycza stanu zdrowia ubezpieczonego istniejacego przed
wydaniem decyzji, to organ rentowy musi ja uchyli¢, przeprowadzi¢ ponowna procedure orzecznicza i wydaé¢ nowa
decyzje. Jedli ich ujawnienie nastapi na etapie sgdowego postepowania odwolawczego, obowiazek ten przechodzi na
sad pierwszej instancji. ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22.08.2012 r. Il AUz 80/12LEX
nr 1216395 ). W wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 93/04 ( OSNP 2005/16/254, M.P.Pr.-wkl.
2005/11/15) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych dotyczacej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji, ale nie jest
istnienie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy obejmujacej date wydania decyzji. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze ,Wprawdzie rozpoznanie sprawy rentowej z zakresu ubezpieczen spolecznych wymaga na ogot zbadania
decyzji rentowej wedlug wymagan dotyczgcych ustalenia i zweryfikowania ustawowych przestanek uprawniajacych do
nabyecia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wedlug stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji rentowej, to
nie jest wylaczone dowodzenie wymaganych przestanek ustawowych przystugiwania uprawnien rentowych w oparciu
o dowody uzyskane po6zniej, jezeli potwierdzaja one przeslanke nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy obejmujacej date
wydania zaskarzonej decyzji rentowej. Gdyby okazalo sie, ze wstrzymanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy bylo bezzasadne, bo nastapilo w okresie nieprzerwanego stanu niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, to wynik
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze pomijaé deklaratywnego charakteru prawnego
decyzji o przyznaniu §wiadczenia rentowego, ktére przysluguje z mocy prawa po spelieniu ustawowych przestanek
nabywania uprawnien rentowych. Konstytutywne (z mocy prawa) przystugiwanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, wynikajace z utrzymywania sie stanu nieprzerwanej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przekresla legalno$c
wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego na podstawie deklaratoryjnej decyzji organu rentowego, ktéra byla
obcigzona potencjalnym bledem co do ustapienia tego warunku przystugiwania uprawnien rentowych.”

W zwiazku z tym, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w dacie wydania decyzji przez organ rentowy,
podzielajac przywolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do uchylania

zaskarzonej decyzji, bo nie wystapila w sprawie nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 477'* 84 k.p.c. i orzekl
merytorycznie.



Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem
25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Skoro naruszenie sprawnoS$ci organizmu powstalo u ubezpieczonego bezspornie w trakcie nauki w szkole, co
potwierdzil organ rentowy w pierwszej decyzji przyznajacej rente socjalna i jak wynika z opinii bieglych, ktéra Sad
podzielil, calkowita niezdolno$¢é do pracy ubezpieczonego trwa nadal, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly w niniejszym
przypadku spelnione wszystkie wymagane przestanki do przyznania ubezpieczonemu renty socjalnej na dalszy okres.
Fakt prowadzenia przez ubezpieczonego, przy pomocy ojca, dzialalnosci gospodarczej w ograniczonym zakresie, w
celu uzyskania Srodkow do zycia i ochrony ubezpieczeniowej nie moze stanowic przestanki do oddalenia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego nie
byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego byly dowody w postaci zdjeé rentgenowskich, wykonanych juz po dacie
wydania decyzji ( potwierdzajace stan zdrowia ubezpieczonego), do ktérych organ rentowy nie mogl sie weze$niej
ustosunkowa¢, wobec czego nie wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Ewa Milczarek



