Sygn. akt VI U 4766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania J. P.

od decyzji nr(...)Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. z dnia 7 wrze$nia 2012 r. znak (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o zwrot nadplaconych sktadek i odsetki

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt VI U 4766/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w B. odmoéwil J. P. zwrotu nadplaconych
skladek za okres: luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik, grudzien 2000 roku, styczen 2001 roku, od marca
2001 roku do stycznia 2002 roku z powodu przedawnienia roszczen do zwrotu oraz odsetek od nadptaconych skladek.

W uzasadnieniu wydanej decyzji pozwany organ rentowy powolal sie na przepis art. 24 ust.6a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.)
zgodnie z ktorym nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub
biezacych sktadek, a w razie ich braku- na poczet przyszlych sktadek chyba, ze platnik sktadek zlozy wniosek o
ich zwrot. W zwigzku z wnioskami platnika skladek z dnia 29 czerwca oraz 20 lipca 2012 roku i rozliczeniu konta
zgodnie z przepisami §11-16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w/s szczeg6lowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2008 roku, nr 78, poz. 465 ze zm.) na podstawie dokumentéw rozliczeniowych i platniczych
zaewidencjonowanych w (...) stwierdzono nadplate z tytulu skladek na:



-FUS za okres 04/2000, 10/2000, 12/2000, 01/2001, 03/2001-01/2002, 09/2003-05/2004 W kwocie 4704, 97
zlotych, ,

-FUZ za okres 02/2000, 03/2001- 08/2001 w kwocie 157, 35 zlotych,

- FPFGSP za okres 7/99, 06/2000, 08/2000, 01/2001, 06/2003, 09/2003-05/2004 w kwocie 322, 09 zlotych.
Nadplata na FUS w kwocie 4368, 99 zlotych za okres 09/2003-05/2004 oraz na FPFGSP w kwocie 290,03 zlotych
za okres 06/2003, 09/2003- 05/2004 zostala w dniu 30 lipca 2012 roku zwr6cona na rachunek bankowy platnika.
Zgodnie z ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z dnia 5 lipca 2011 roku, nr 138, poz. 808) obowigzujaca od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia
31 grudnia 2011 roku platnicy mogli dochodzi¢ zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w terminie 10 lat od dnia
otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek lub do dnia ich oplacenia w przypadku, gdy
Zaklad nie dokonal zawiadomienia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek. Od dnia 1 stycznia
2012 roku weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéow obywateli i
przedsiebiorcow ( Dz. U. z dnia 28 paZdziernika 2011 roku, nr 232, poz. 1738), zgodnie z ktérg prawo do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek przedawania sie po uplywie 5 lat. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego
nastgpito przedawnienie roszczen do zwrotu nadptaconych skladek na FUS za okres 4/00, 10/00, 12/00, 01/01,
03/01-01/02 w kwocie335,98 zlotych, FUZ za okres 02/00, 03-01-08/01 w kwocie157, 35 zlotych oraz FP i FGSP za
okres 07/99, 06/00, 08/00, 01/01 w kwocie 32,06 i wnioski platnika z dnia 9 sierpnia 2012 roku i 17 sierpnia 202
roku zostaly rozpatrzone odmownie. Zgodnie z przytoczonymi przepisami nastgpilo takze przedawnienie roszczen do
zwrotu za okres 02,04,06, 08, 10, 12/00, 01/01, 03/01-01/02 i pozwany nie moze dokonaé ich zwrotu.

Nadto pozwany wskazal, iz w dniach 6 grudnia 2004 roku, 10 kwietnia 2006 roku oraz 27 grudnia 2006 roku
platnik skladek zwrocil sie o zwrot nadplaconych skladek, w wyniku przeprowadzonej analizy dokumentow,
stwierdzone zostaly nieprawidlowo$ci uniemozliwiajace prawidtowe ustalenie stanu konta platnika, o ktérych platnik
byl kazdorazowo pisemnie informowany. W zwigzku z niezlozeniem przez platnika wymaganych dokumentéw zlozone
przez niego wnioski o zwrot nadplaty pozostaly bez rozpatrzenia. Zdaniem pozwanego, brak réwniez podstaw do
dokonania zwrotu skladek wraz z odsetkami, z uwagi na tres¢ przepisu art. 24 w/w ustawy. Wiosek o zwrot nadplaty
wplynat do organu rentowego w dniu 29 czerwca 2012 roku ustawowy termin jego rozpatrzenia uplywal w dniu 30
lipca 2012 roku i w tym dniu nadplata skladek za 06/2003, 09/2003-05/2004 zostala zwrdcona, w zwigzku z czym
30 dniowy termin zostal zachowany.

Ubezpieczony J. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez dokonanie zwrotu
nadplaconych skladek na FUS w kwocie 335, 98 zlotych za miesiace wskazane w uzasadnieniu wydanej decyzji, na
FUZ w kwocie 157, 35 zlotych za miesiace wskazane w decyzji, oraz FP i FGSP kwocie 32, 06 zlotych za miesiace
wskazane w uzasadnieniu decyzji oraz wyplaty odsetek od w/w kwot oraz odsetek od kwot zwréconych mu przez organ
rentowy. Ubezpieczony wskazal w uzasadnieni odwolania, iz wnioski o zwrot nadplaty zlozyl juz w 2004 i w 2006 roku
z réwnoczesnym zlozeniem dokumentéw korygujacych.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, pozwany wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Platnik skladek J. P. w dniu 6 grudnia 2004 roku zlozyl wniosek o zwrot nadptaconych skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres IX/2003- V/2004, wskazujac, iz nadplata nastgpila na skutek mylnej
informacji pracownikéw ZUS. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, pozwany organ rentowy pismem z dnia 21 grudnia
2004 roku zwrdcil sie do platnika sktadek o wyjasnienie licznych bledéw w dokumentach rozliczeniowych, w zwigzku
z brakiem reakcji platnika sktadek, pozwany pismem z dnia 4 stycznia 2005 roku poinformowal go, iz zlozony przez
niego w dniu 6 grudnia 2004 roku wniosek zostal rozpatrzony odmownie.



Kolejny wniosek o zwrot nadplaty ubezpieczony zlozyt w dniu 10 kwietnia 2006 roku, wskazujac, iz zlozyl korekty
dokumentéw rozliczeniowych, w zwigzku z czym ponawia wniosek o zwrot nadplaty. Pismem z dnia 25 kwietnia
2006 roku pozwany wskazal, iz stwierdzone nieprawidtowos$ci w dokumentach rozliczeniowych i wyrejestrowujacych
wymagaja uzupelnienia przez platnika, w zwiazku z brakiem reakcji ze strony platnika, zloZzony przez wniosek zostal
zalatwiony odmownie, o czy pozwany poinformowal pismem z dnia 18 maja 2006 roku. Kolejny wniosek o zwrot
nadplaty zostal zlozony przez platnika w dniu 27 grudnia 2006 roku, wniosek ten z uwagi na nieprawidtowosci w
dokumentach rozliczeniowych i brak ich nieuzupelnienie przez platnika zostal rowniez zalatwiony odmownie, o czym
pozwany poinformowal platnika sktadek pismem z dnia 11 stycznia 2007 roku.

-okolicznosci bezsporne

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt tego czy zaskarzona decyzja zasadnie odmawiala zwrotu platnikowi skladek
nadplaconych skladek za miesiace luty, kwiecien czerwiec, sierpien, pazdziernik grudzien 2000 roku, styczen 2001
roku, od marca 2001 do stycznia 2002 roku z powodu przedawnienia roszczen jak rowniez odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja odpowiada prawa. Do oceny czy doszlo do przedawnienia
zastosowanie miatl art.24 ust 6g w/w ustawy, ktéry w stanie faktycznym sprawy przewidywal 10 letni termin
przedawnienia roszczen liczconym od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
badz od oplacenia skltadek, w przypadku braku zawiadomienia o ktéorym mowa w ust.6b w/w ustawy. W ocenie
Sadu Okregowego, sktadki wskazane w zaskarzonej decyzji i oplacone za okresy wskazane w wydanej decyzji ulegly
przedawnieniu wraz z roszczeniem o odsetki od tych skladek.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze we wniosku o zwrot nadplaconych skladek z dnia 6 grudnia 2004 roku platnik
domagal sie zwrotu nadplaconych skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od wrzesnia 2003
roku do maja 2004 roku, zatem nie bylo to zadanie zwrotu za okres objety wydana decyzja. W kolejnych pismach
kierowanych do ZUS platnik skladek odwolywal sie do swojego poprzedniego pisma z dnia 6 grudnia 2004 roku,
powolujac sie na kwote oraz okres wskazany w pierwszorazowym piSmie z dnia 6 grudnia 2004 roku. W istocie rzeczy,
korespondencja prowadzona przez platnika z organem rentowym wskazuje na to, Ze dopiero w dniu 23 maja 2012
roku zwrocil sie on ponownie o zwrot nadplaconych skladek. Zatem dopiero w tym dniu platnik skladek ponownie
zwrdcil sie do organu rentowego o wskazanie przedzialu czasowego i wysoko$ci nadplaconych skladek. Nalezy rowniez
wskazac, iz pisma platnika skladek o zwrot nadplaty z 2006 roku kierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
okre$laly okresow, za ktory platnik skltadek zadal zwrotu nadplaty, natomiast organ rentowy wzywat do skorygowania
bledéw zawartych w dokumentach rozliczeniowych i wydawal decyzje odmawiajace zwrotu nadptaconych sktadek od
ktorych platnik nie odwolywat sie.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, iz wydana decyzja jest prawidlowa i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 kpc
oddalil odwotlanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.



