Sygn. akt VI U 4768/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. znak (...)

w sprawie: M. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

orente

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, iz przyznaje wnioskodawcy M. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.,

2) stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. 4768/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku M. Z.
z dnia 25 lipca 2012r. — odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia
2012r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 pazdziernika
2012r. stwierdzajace, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony, twierdzac iz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie gdyz nadal nie widzi
na oko prawe, miewa napadowe zaburzenia $wiadomoéci i cierpi na schorzenie kregostupa i konczyny dolnej oraz
przykurcze palcow prawej dloni.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. Z. do dnia 31 lipca 2012r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu
25 lipca 2012r. wnidst o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia (...). Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a po rozpoznaniu
sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2012r. takze
ustalila, iz nie jest on niezdolny do pracy. Zaskarzona decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.

( okolicznosci niesporne miedzy stronami, potwierdzone dowodami w aktach rentowych)

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad dopuscil dowod z opinii powolanego zespolu bieglych
sadowych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego: neurologa, okulisty, laryngologa, psychologa
i psychiatry.

Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

1) encefalopatie pozapalna pod postacia padaczki, organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, uposledzenie
intelektualne, $lepote oka prawego oraz przytepienie shuchu ucha prawego oraz oslabienie stuchu ucha lewego typu
odbiorczego;

2) zespoOl zalezno$ci alkoholowej w fazie deklarowanej abstynencji;
3) przykurcz zgieciowy palcow od III do V reki prawej po porazeniu pradem,;
4) przebyte zlamanie koSci lewego podudzia z utrzymujacymi sie objawami resztkowymi.

Po przeprowadzonych badaniach sadowo- lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacjg znajdujacg sie w aktach
sprawy oraz dostarczona przez badanego biegli stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego czyni go nadal okresowo,
czesciowo niezdolnym do pracy.

Wedlug bieglych przyczyna tej niezdolnos$ci jest encefalopatia pozapalna pod postacig padaczki, organicznych
zaburzen nastroju i osobowo$ci, upo$ledzenia umystowego, $lepoty oka prawego oraz przytepieniem stuchu ucha
prawego i oslabieniem stluchu ucha lewego typu odbiorczego, zesp6t zaleznosci alkoholowej w fazie deklarowanej
abstynencji, przykurcz zgieciowy palcoéw od ITI do V reki prawej po porazeniu pradem, przebyte ztamanie kosSci lewego
podudzia z utrzymujacymi sie objawami resztkowymi.

Biegli podkreslili, iz schorzenia te skutkujg u ubezpieczonego napadowymi zaburzeniami §wiadomo$ci z drgawkami,
bolami i zawrotami glowy, zaburzeniami nastroju i napedu, spowolnieniem psychoruchowym, §lepota

oka prawego, prawostronnym przytepieniem sluchu i lewostronnym oslabieniem, upos$ledzeniem sprawnos$ci
intelektualnej, przykurczem palcoéw od III do V reki prawej, utykaniem na lewa konczyne dolna.

Praca fizyczna, dzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach, praca w
halasie nasila dolegliwoéci i niekorzystny postep schorzen.

Schorzenia te — zdaniem bieglych — powoduja u ubezpieczonego nadal istotne upoS$ledzenie sprawnosci
psychoruchowej ustroju i zdolnoSci zatrudnienia, przy czym przeciwwskazana jest dla niego ciezka praca fizyczna,
dZzwiganie ciezaréw, praca na wysokoSci, praca przy urzadzeniach w ruchu, praca w halasie, praca wielozmianowa,
praca w warunkach stresujacych oraz praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizycznej.



W zwigzku z powyzszymi ustaleniami biegli stwierdzili dalsza okresowa, cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy do kwietnia 2015r. Ponadto wyjasnili oni, Ze nie podzielaja opinii Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS. Podstawg ustalen opinii sadowo-lekarskiej przez powolany w sprawie zesp6l bieglych byly te same dowody,
ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu administracyjnym

( dowod: opinia sagdowo- lekarska k. (...)akt sprawy ).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2013r. (k. (...) a.s. ),
podnoszac, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wskazywal, ze badany od kilku lat ma napady padaczkowe
Srednio 1 raz w miesigcu albo rzadziej, a dnia 1 pazdziernika 2012r. podal, iz ostatni napad padaczki mial w sierpniu
2012r. Ponadto ubezpieczony nie prowadzit zeszytu kontroli napadéw, od 2010r. bez leczenia w PZP, nie leczony w
poradni neurologicznej — leki F. 2 x 1 tabletka wypisane przez lekarza rodzinnego.

Zaburzenia o niewielkim nasileniu nie ograniczajg dlugotrwale zdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Organ rentowy wniost o przekazanie tych zastrzezen bieglym sadowym w celu ustosunkowania sie do nich, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotlania.

W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego nie mialy merytorycznego charakteru i nalezalo je pomingé. W
pierwszej kolejnoSci dostrzec nalezy, iz zastrzezenia te ograniczaly sie tylko do jednego schorzenia ubezpieczonego
— padaczki, przy czym organ rentowy nie kwestionowal, iZ napady padaczkowe u ubezpieczonego nadal wystepuja
( ostatni w sierpniu 2012r. , a wiec juz po zlozeniu wniosku o rente ).

Eksponowany w zastrzezeniach brak leczenia ubezpieczonego w poradni zdrowia psychicznego oraz w poradni
neurologicznej nie ma zadnego znaczenia orzeczniczego, w sytuacji w ktorej powolany w sprawie zesp6t biegltych
stwierdzil u badanego powazne schorzenia: encefalopatie pozapalna pod postacia padaczki, organiczne zaburzenia
nastroju i osobowo$ci czy upoSledzenie intelektualne, zesp6l zaleznoSci alkoholowej ( w fazie deklarowanej
abstynencji ), przykurcze zgieciowe palcow od III do V reki prawej po porazeniu pradem, przebyte zlamanie ko$ci
lewego podudzia z utrzymujacymi sie objawami resztkowymi, a takze powazne uszkodzenie stuchu.

Organ rentowy powolywal sie na zaburzenia o niewielkim nasileniu, ktére nie ograniczaja — wedlug niego —
dlugotrwale zdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Organ ten nie wyjasnil jednak o jakie zaburzenia ( o rzekomo
niewielkim nasileniu ) chodzi mu w zgloszonych zastrzezeniach. Nie wskazal, do ktérych zaburzen te mialyby sie
odnosic¢.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglych sadowych w sposéb szczegdlowy i wszechstronny analizowala stan
zdrowia ubezpieczonego przez co umozliwiala merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bez konieczno$ci dalszego
kontynuowania postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopief naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Z wywiadu zawodowego z dnia 15.12.2008r. ( karta(...)akt rentowych ) wynika, ze prace wykonywanag przez
ubezpieczonego na stanowisku pracownika produkeyjnego charakteryzowano jako ciezka, wymagajaca sprawnoéci
obu rak, dtuzszego stania i chodzenia, wymuszonej pozycji, schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezarow, rytmu



zmianowego i wymuszonego ( akord, praca przy tasmie produkcyjnej ), wymagajaca szczego6lnej koncentracji, dobrego
wzroku i stuchu. W dokumencie tym wskazywano takze na takie czynniki szkodliwe wystepujace w §rodowisku pracy
jak: pyly, halas i wibracja. Dodatkowo nalezy tez podkreslié, iz posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje zawodowe
wynikajace z wyksztalcenia w zawodzie §lusarza - mechanika wymagaja pracy przy maszynach w ruchu, podczas ktorej
takze wymagana jest szczego6lna koncentracja, dobry wzrok i stuch oraz sprawnos$é obu rak.

Organ rentowy zupeklmie pomijal powyzsze okoliczno$ci zar6wno w postepowaniu przedsadowym, jak i w toku
niniejszego procesu. Natomiast dowdd z opinii powolanego w sprawie zespolu bieglych sadowych dostrzegal
uwarunkowania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego oraz odni6st swoje ustalenia do posiadanych przez niego
kwalifikacji zawodowych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 §2 K.p.c. w zwigzku z art. 12 i 13, art. 57 i 58 ustawy emerytalnej Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres orzeczony w opinii bieglych sadowych.

W punkcie II wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji ( art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej ). Organ rentowy zaskarzona decyzje wydal na
podstawie wadliwego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra dysponowala tym samym materiatem dowodowym,
co powolany w sprawie zesp6l bieglych sadowych. Komisja Lekarska ZUS, a wczeéniej Lekarz Orzecznik ZUS, nie
zbadali w spos6b wszechstronny i obiektywny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia wlaéciwej oceny jego
zdolnoéci do pracy. Jest to okoliczno$c, za ktora organ rentowy ponosi przewidziana w powyzszym przepisie sankcje.

SSO Janusz Madej



