Sygn. akt VI U 4804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. :
- z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...)

- z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...)

- z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...)

w sprawach: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddziatowi w B.

z udzialem zainteresowanych : R. P. (1), Z. S. (1) i R. Z. (1) ( poprzednie nazwisko K. )

o ubezpieczenie i sktadki

I zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...) w ten sposob, ze
stwierdza, iz M. S. (1) nie ma obowiazku uiszczenia skladek na Fundusz Pracy za marzec 2009 r. i sierpien 2010 r. z

tytulu zatrudnienia R. P. (1) i Z. S. (1) na podstawie uméw o $§wiadczenie ushug;

IT zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...) w ten sposéb, iz
stwierdza, ze M. S. (1) nie ma obowigzku uiszczenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za marzec 2009 r., sierpien 2010 r., listopad 2010 r., sierpiefi 2011 r. i styczefi 2012 r. z tytulu zatrudnienia na

podstawie uméw o §wiadczenie ushug (...);

III oddala odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. nr (...) i (...) w czesci dotyczacej

R. Z. (1) ( poprzednie nazwisko K. );

IV oddala w calosci odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 3 sierpnia 2012 r.

nr (...).

Na oryginale wlasciwy podpis.



Sygn. akt. 4804/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. orzekl ze:

- R. K (1) ( aktualne nazwisko Z. ) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu ) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy $wiadczenia uslug na rzecz platnika
WYDAWNICTWO (...) w okresie od 5 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r.

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe R. K. (1) ( obecnie Z. ) z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy Swiadczenia ustug wynosi: za miesigce styczen 2009r. — 0,00 zl, za miesiac
luty 2009r. — 0,00 zl, za miesigc marzec 2009r. — 1752 zl;

- podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne i skladka na ubezpieczenie zdrowotne R. K. (1) ( obecnie Z.
) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ushug wynosi:

- za miesigc styczen 2009r. podstawa 0,00 zl, sktadka 0,00 zl;
- za miesigc luty 2009r. podstawa 0,00 zl, sktadka 0,00 zl;

- za miesigc marzec 2009r. podstawa 1554 zl 72 gr, skladka 139 zt 92

gr.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wykazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w WYDAWNICTWIE (...)
ustalono, ze R. K. (1) $wiadczyla prace na rzecz pltatnika WYDAWNICTWO (...) na podstawie umowy zatytulowanej
sumowa o dzielo”, przy czym ustalono takze, ze R. K. (1) wykonywala trwajgce w czasie, powtarzajace sie czynno$ci
tozsame z rodzajem dzialalnoSci prowadzonej przez platnika. W treéci zawartej umowy nie zostal okreslony konkretny,
indywidualny rezultat umowy — dzielo, w zwigzku z czym umowa ta nie spetlniala warunkéw z art. 627 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zawierajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego zawarta przez R. K. (1) umowa o dzielo z dnia 5
stycznia 2009r. ( Nr (...) na okres od 5.01.2009r. do 31.03.20009r. ), w ktdrej powierzono R. K. (1) ,zbieranie ofert
reklamowych” — poza swym tytulem — ma charakter umowy o $wiadczenie ustug, dla ktorej zgodnie z art. 750 Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu, t.j. art. 734, ktoéry stanowi, ze przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci dla dajacego zlecenie.

Organ rentowy nadmienil, ze kopia ,umowy o dzielo” znajduje sie w aktach sprawy wraz z rachunkiem za jej
wykonanie, a nalezno$¢ zostala R. K. (1) wyplacona w dniu 31 marca 2009r.

Ponadto organ rentowy poinformowal, iz analiza dokumentéw znajdujacych sie na koncie ubezpieczonej — R.
K. (1) wykazala, ze pobiera ona emeryture, co — zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009r Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm. — powoduje, zZe osoba ta powinna
zosta¢ zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ( emerytalnego, rentowych i wypadkowego ) przez
ptatnika WYDAWNICTWO (...) z tytulu wykonywania umowy zawartej 5.01.2009r., wyczerpujacej znamiona umowy
o $wiadczenie ushug.

Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1aic, art. 83 ust.1 pkt
113, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 11 art. 91 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust.1 pkt 1 lit.e, art. 69 ust.1i art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm. ).



Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst platnik M. S. (1) ( prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
WYDAWNICTWO (...) ), wnoszac ,, o uchylenie tej decyzji odnosnie zakwalifikowania umowy zawartej ...” z Panig
K. jako umowy zlecenia” i objecie jej skladkami ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu swojego zadania M. S.
(1) podnosila, ze R. K. (1) wykonywala na jej rzecz umowe o dzielo, co mialo odzwierciedlenie w sposobie odebrania
wykonanego dziela i rachunku wyplaty naleznosci za wykonane dziela. Zdaniem odwolujacego sie platnika umowa
laczaca go z R. K. (1) nie byla umowa starannego wykonania charakterystycznego dla umowy zlecenia i nie zostaly
przez niego odebrane zadne prace w postaci konkretnych czynnosci, ktére powinny by¢ wykonane z zachowaniem
starannos$ci. Kwota ta byla umowa rezultatu, a taka umowa zgodnie z Kodeksem cywilnym jest nazywana umowa o
dzielo. R. K. (1) zostala rozliczona z wykonania konkretnego dziela, nie wnikajac w szczegdly co robila i jak robila,
aby je osiagnaé. M. S. (1) wskazywala tez, ze jako zlecajacy wykonanie dziela odebrala kompletne dzielo i za to R. K.
otrzymala zaplate, a czynno$ci ktore wykonala stanowily zamkniety zestaw, dostarczony w postaci dziela ostatecznego,
kompletnego, ktére zgodnie z definicja umowy o dzielo mozna odlaczyé¢ od tworcy i nadal stanowi samoistny twor,
kompletny i calkowity.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje faktyczng i prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odrebna decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze dla platnika skladek
WYDAWNICTWO (...) kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy wynosi:

- za miesigc marzec 2009r. 67 zl 04 gr;
- za miesigc sierpien 2010r. 161 z} 06 gr.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1ai ¢ ustawy z 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm. ) obowiazkowe sktadki
na Fundusz Pracy ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, oplacaja pracodawcy
oraz inne jednostki organizacyjne m. in. za osoby pozostajace w stosunku pracy i osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika: WYDAWNICTWO (...), organ rentowy ustalil, ze platnik ten zatrudnit
Z.S. (1), R. P. (1) i R. K. (1) na podstawie uméw zatytulowanych ,umowa o dzielo”, a osoby te wykonywaly trwajace w
czasie, powtarzajace sie czynnoSci tozsame z rodzajem dzialalno$ci prowadzonej przez platnika. W tresci zawartych
umow nie zostal okreslony konkretny, indywidualny rezultat umowy — dzielo, w zwigzku z czym umowy te nie spelnialy
warunkdéw z art. 627 Kodeksu cywilnego. Zatem — w opinii inspektora kontroli — zawarte umowy ( poza swym tytulem )
mialy charakter uméw o Swiadczenie ustug, dla ktorych zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy
o zleceniu.

Odwolanie od tej decyzji wnibsl platnik M. S. (1) ( prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg WYDAWNICTWO
(...) ) domagajac sie ,uchylenia decyzji ZUS odnos$nie zakwalifikowania uméw zawartych ze Z. S. (1), R. P. (1) i R.
K. (1) jako umowy zlecenia i objecie ich skladkami na Fundusz Pracy. W uzasadnieniu swego zadania M. S. (1)
podawala, iz Z. S., R. P. i R. K. wykonywali na rzecz nalezacej do niej firmy, kilkukrotnie umowy o dzielo, co miato
odzwierciedlenie w sposobie odebrania przez niag wykonanego dziela i wyplacenie naleznosSci za wykonanie dziela.
Zdaniem odwolujacej sie zawarte umowy nie byly umowami starannego wykonania, charakterystycznego dla umowy
zlecenia i nie zostaly odebrane przez nig zadne prace w postaci konkretnych czynnosci, ktére powinny by¢ wykonane
z zachowaniem staranno$ci. Umowy zawarte z wyzej wskazanymi osobami byly umowami rezultatu, a takie umowy —
zgodnie z Kodeksem cywilnym — nazywa sie umowami o dzieto. Skarzaca eksponowala, iz osoby przez nia zatrudnione
na podstawie tych umoéw zostaly rozliczone z wykonania konkretnego dziela, nie wnikajac w szczeg6ly co robily i
jak robily aby je osiagnaé. Platnik twierdzil, ze jako zlecajacy wykonanie dziela odebral kompletne dzielo i za to



osoby te otrzymaly zaplate, a czynnoéci, ktére wykonywaly, stanowily zamkniety zestaw dostarczony w postaci dzieta
ostatecznego, kompletnego, ktére zgodnie z definicja umowy o dzieto mozna odlaczy¢ od twércey, i nadal dzielo stanowi
samoistny twor kompletny i calkowity.

Sprawa z odwolania M. S. od decyzji (...) Oddzialu w B. nr (...) zdnia 3 sierpnia 2012r. zarejestrowana zostala w Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VI U 4805/12 i zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2013r. polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o sygn. akt VI U 4804/2012.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji nr (...) zdnia 3 czerwca 2012r., powolujac sie na argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu tej decyzji.

Odrebng decyzja nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 20009r. Nr
205, poz. 1121 z pdzn. zm. ) w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz. U. Nr 158, poz. 1121 z pdzn. zm. ) stwierdzil, ze dla platnika skladek
WYDAWNICTWO (...) kwota naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi:

- za marzec 2009r. 4 zt 36 gr;
- za sierpien 2010r. 6 zl 57 gr;
- za listopad 2010r. 1 zt 92 gr;
- za sierpien 2011r. 2 zl 55 gr;
- za styczen 2012r. 1 z} 09 gr.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w myS$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy obowiazujacej go sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ustala sie od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. do kwoty trzydziestokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ). W wyniku kontroli
przeprowadzonej u ptatnika WYDAWNICTWO (...) ustalono, ze platnik zatrudnial Z. S. (1), R. P. (1) i R. K. (1)
na podstawie uméw zatytulowanych ,, umowa o dzielo”, a osoby te wykonywaly trwajace w czasie, powtarzajace sie
czynno$ci tozsame z rodzajem dzialalnoSci prowadzonej przez platnika. W tresci zawartych umow nie zostal okreslony
konkretny, indywidualny rezultat umowy — dzielo, w zwigzku z czym umowy te nie spelialy warunkoéw art. 627
Kodeksu cywilnego. Zatem — w opinii inspektora kontroli — zawarte umowy ( poza swym tytulem ) mialy charakter
umo6w o $wiadezenie ushug, dla ktérych zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost platnik sktadek M. S. (1) ( prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)),

domagajac sie uchylenia decyzji ZUS odnoé$nie zakwalifikowania uméw zawartych przez nig z Z. S., R. P. i R. K.
jako umow zlecenie i objecia ich sktadkami na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu
swego stanowiska prawnego odwolujaca sie powielila argumentacje przedstawiong w swoich odwolaniach od decyzji
nr (...) zdnia g sierpnia 2012r., w szczego6lnosci kwestionujac stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym umowy
zawarte ze Z. S., R. P. i R. K. byly umowami o §wiadczenie ustlug, a nie umowami o dzielo.

Sprawa z odwolania M. S. od decyzji (...) Oddzialu w B. nr (...) z dnia 3 sierpnia2012r. zarejestrowana zostala w Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VI U 4806/12 i zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2013r. polaczono do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o sygn. akt VI U 4804/12.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012r., powolujac sie na swoje
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu tej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 stycznia 2009r. M. S. (1) i R. Z. (1) ( poprzednie nazwisko K. ) zawarly pisemnga umowe, nazwang ,,umowa
o dzielo nr (...)”, na mocy ktérej M. S. (1) ( jako zamawiajacy ) zamoéwila u R. Z. (1) wykonanie dziela polegajacego
,ha zbieraniu ofert reklamowych w miejscowosciach Z., H., L., Z.”, a R. Z. (1) ( jako wykonawca ) przyjela to dzieto
do wykonania w terminie od 5 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. za wynagrodzeniem 1752 zt. W treéci powyzszej
umowy strony postanowily rowniez, ze:

- sposOb wyplaty ustalony zostal oddzielnie dla kazdego rachunku;

- wykonawca uzyje do wykonania dziela materialow wlasnych;

- bez pisemnej zgody zamawiajacego wykonawca nie moze powierzy¢
wykonania dziela innej osobie;

- w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie
odpowiednie paragrafy Kodeksu cywilnego.

W dniu 31 marca 2009r. R. K. (1) wystawila dla M. S. rachunek za wykonanie zbierania ofert reklamowych w
miejscowosciach Z., H., L. i Z., wedtug umowy o dzielo nr (...) z dnia 5.01.2009r. na kwote 1752 zt brutto. W tym
samym dniu wynagrodzenie objete tymi rachunkami zostato przez M. S. wyplacone R. Z. (1)

( dowody: odpis umowy i odpis rachunku do tej umowy k. 49 i 50 akt kontroli ZUS zlozonych do akt sprawy ).

Powyzsza umowa wykonywana byla przez strony w ten sposéb, iz w miejscowoéciach wskazanych w umowie R. Z. (1)
zbierala od podanych jej przez M. S. kontrahentéw oferty reklamowe. Wysoko$¢ wynagrodzenia R. Z. (1) uzalezniona
byla od iloéci zebranych ofert, jak i od iloSci stow, ktore skladaly sie na calg reklame. Praca R. Z. (1) na podstawie
zawartej z M. S. umowy polegala na tym, ze powinna ona zebra¢ w danej miejscowosci taka liczbe ofert reklamowych,
ktora pozwolilaby na postawienie tablicy z reklamami w danej miejscowosci.

( dowod: przestuchanie zainteresowanej R. Z. (1) i odwolujacego sie platnika M. S.; fotografia tablicy reklamowej —
k. 41 akt sprawy).

W dniu 5 stycznia 2009r. M. S. (1) i Z. S. (1) zawarli pisemng umowe, nazwana ,umowa o dzielo nr (...)”, na mocy ktorej
M. S. (1) (jako zamawiajacy ) zamoéwila u Z. S. (1) wykonanie dziela polegajacego ,,na zbieraniu ofert reklamowych w
miejscowosciach: G., 1.7, a Z. S. (1) ( jako wykonawca)

przyjat dzielo do wykonania w terminie od 5 stycznia 2009r do 31 marca 2009r. za wynagrodzeniem w kwocie 701
z}. Pozostale postanowienia umowy mialy te samg tres$¢, co postanowienia umowy zawartej w dniu 5 stycznia 2009r.
pomiedzy M. S. (1) aR.Z. (1). W dniu 31 marca 2009r. Z. S. wystawil dla M. S. rachunek za zbieranie ofert reklamowych
w miejscowo$ciach G. i L., wedlug umowy o dzielo nr (...) z dnia 5 stycznia 2009r. na kwote 701 zt brutto. W tym
samym dniu wynagrodzenie to zostalo przez M. S. wyplacone Z. S. (1)

( dowdd: odpis umowy o dzielo i rachunek do tej umowy k. 47-48 akt kontroli organu rentowego, przestuchanie
zainteresowanego Z. S. oraz zainteresowanej M. S. ).

M. S. (1) iR. P. (1) zawarli 4 pisemne umowy nazwane ,umowami o dzielo”:

- nr (...). z dnia 1 lutego 2010r., mocy ktorej M. S. (1) ( jako zamawiajacy ) zaméwila u R. P. (1) wykonanie dziela,
polegajacego na zbieraniu zamoéwien reklamowych do publikacji w miejscowosciach O., W., P., P.,N., a R. P. (1) (jako



wykonawca ) przyjal to dzieto do wykonania w terminie od 1 lutego 2010r. do 13 sierpnia 2010r. za wynagrodzeniem
4500 zl netto, zgodnie z zalaczonym rachunkiem;

-nr (...) z dnia 15 pazdziernika 20101, na mocy ktorej M. S. (1) ( jako zamawiajacy ) zamowila u R. P. (1) wykonanie
dziela, polegajacego na zbieraniu zamoéwien reklamowych do kalendarzy w miejscowos$ciach O., 1., a R. P. (1) ( jako
wykonawca ) przyjal to dzielo do wykonania, w terminie od 15 pazdziernika 2010r. do 30 listopada 2010r. za
wynagrodzeniem w kwocie 600 zl brutto, zgodnie z zalaczonym rachunkiem;

-nr (...) z dnia 10 lutego 2011r. , na mocy ktorej M. S. (1) (jako zamawiajacy ) zamoéwila u R. P. (1) wykonanie dziela,
polegajacego na uslugach akwizycyjnych, rozwozeniu wydawnictw, a R. P. (1) ( jako wykonawca ) przyjal to dzielo
do wykonania w terminie od 10 lutego 2011r. do 31 sierpnia 2011r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zl netto,
zgodnie z zalaczonym rachunkiem,;

-nr (...) zdnia 1 wrzeénia 2011r., na mocy ktorej M. S. (1) (jako zamawiajacy ) zamdwila u R. P. (1) wykonanie dziela,
polegajacego na uslugach akwizycyjnych, rozwozeniu wydawnictw, a R. P. (1) ( jako wykonawca ) przyjal to dzielo
do wykonania w terminie od 1 wrze$nia 2011r. do 2 stycznia 2012r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 800 z} brutto,
zgodnie z zalaczonym rachunkiem.

M. S. (1) wyplacila R. P. (1) wynagrodzenie w wysoko$ciach wskazanych w powyzszych kwotach, na podstawie
rachunkoéw z dnia 30 sierpnia 2010r., z dnia 30 listopada 2010r., z dnia 31 sierpnia 2011r. i z dnia 2 stycznia 2012r.

( dowdd: odpisy uméw i rachunkdw k. 40-46 akt kontroli organu rentowego oraz przestuchanie zainteresowanego R.
P. i odwotujacej sie M. S.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego 2013r. ( sygn. akt VI U 4802/12 ) wydanym w odrebnym procesie Sad
Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1) zmienil zaskarzong przez M. S. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 3 sierpnia 2012r.
nr (...) poprzez stwierdzenie, ze R. P. (1) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu ) z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw o $wiadczenie ustug na rzecz platnika
WYDAWNICTWA (...) w okresie od 1 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2010r., od 15 pazdziernika 2010r. do 30 listopada
2010r. i od 10 lutego 2011r. do 2 stycznia 2012r.

2) zmienil zaskarzong przez M. S. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. nr (...) z dnia 3 sierpnia
2012r. poprzez stwierdzenie, ze Z. S. (1) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu ) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow o §wiadczenie ustug na rzecz platnika
WYDAWNICTWA (...) w okresie od 5 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r.

W pisemnych motywach tego wyroku Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawy VI U 4802/12, VI U
4803/12 ( polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ) wskazal, iz w jego ocenie umowy zawarte miedzy
zainteresowanymi R. P. (1) i Z. S. (1), a M. S. nalezalo uznaé¢ za umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 K.c.

(wyrok z 7.02.2013r. wraz z uzasadnieniem — k. 22, k.24-30 akt sprawy VI U 4802/12).

Powyzszy prawomocny wyrok mial istotne znaczenie ( prejudykat ) dla rozstrzygniecia rozpatrywanych w niniejszym
procesie spraw z odwolan M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. nr (...)i (...) z dnia 3
sierpnia 2012r. w czesciach dotyczacych Z. S. (1) i R. P. (1). Wynika to z treéci:

- art. 104 ust.1 pkt 1 a i ¢ powolanej wyzej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zgodnie z ktérym sktadki na Fundusz Pracy ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca , co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne m.in. za osoby pozostajace w



stosunku pracy i osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia;

- art. 29 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy, zgodnie z ktérym obowigzujace sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych ustala sie od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skoro prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2013r. ( sygn. akt VI U 4802/12 )
przesadzono, iz w okresach wskazanych w tym wyroku R. P. (1) i Z. S. (1) nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym ( emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw
$wiadczenia ushug na rzecz platnika M. S., a podstawa faktyczng tego procesu byly te same umowy, ktérych dotyczyly
decyzji nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012r. ( w cze$ciach odnoszacych sie do tych samych zainteresowanych R. P., Z.
S. ), to decyzje te podlegaly zmianie w sposéb wskazany w pkt I i IT wydanego w niniejszej sprawie wyroku. Skoro
bowiem prawomocnie przesadzono w odrebnym procesie, iz R. P. i Z. S. nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
( emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ) z tytulu zatrudnienia u M. S. w okresach wskazanych w tym wyroku, a
kwoty stanowiace podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia — zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustaw o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy — stanowia podstawe do ustalenia sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, to osoby te nie podlegaja takze ubezpieczeniom przewidzianym w tych ostatnich ustawach, a
platnik skladek nie ma obowigzku uiszczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ustalonych od wynagrodzen wyplacanych R. P. i Z. S. za prace wykonana przez nich na podstawie
umoéw o dzielo.

Innymi slowy skoro nie ma podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to nie ma rowniez
takiej podstawy dla sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Okoliczno$é te dostrzegl w toku niniejszego procesu organ rentowy, a jego pelnomocnik na rozprawie wniost o zmiane
decyzji nr (...) w zakresie dotyczacym zainteresowanych R. P.1iZ. S. ( e-protokél rozprawy in fine ).

Powyzsze motywy uzasadnily zmiane zaskarzonych decyzji nr (...) w czeSciach dotyczacych R. P. i Z. S. poprzez
stwierdzenie, iz M. S. (1) nie ma obowigzku uiszczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, w miesigcach objetych tymi decyzjami.

Odrebnej argumentacji wymaga rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie decyzji (...) Oddzialu w B. nr (...)
( dotyczacej wylacznie R. Z. (1) ) oraz decyzji nr (...) w cze$ciach dotyczacych tej osoby.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na to, iz co do decyzji nr (...) i decyzji nr (...) w czedciach dotyczacych
zainteresowanej R. Z. (1) brak bylo prejudykatu, ktéry wplynalby na rozstrzygniecie rozpoznawanych spraw w
zakresach dotyczacych tej osoby. Sad Okregowy w skladzie rozstrzygajacym spor w powyzszym zakresie mial zatem
pelng swobode decyzyjna. Spor dotyczacy R. Z. (1) wszczety na skutek odwolan M. S. od wskazanych wyzej trzech
decyzji w zakresie dotyczacym tej zainteresowanej dotyczylt kwalifikacji normatywnej umowy z dnia 5 stycznia 2009r.
nazwanej przez jej strony ,, umowa o dzielo”. Platnik sktadek — M. S. (1) — twierdzila w odwolaniu, iz umowa to spelnia
wszystkie ustawowe wymogi umowy o dzielo, wynikajace z art. 617 K.c. Z kolei organ rentowy ustalil w zaskarzonych
decyzjach, iz umowa ta ma charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 K.c. stosuje sie przepisy
o zleceniu ( art. 734 K.c.).

Stosownie do tresci art. 627 K.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mieé charakter materialny, jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowg rezultatu.
Zatem wskazana umowa ma prowadzi¢ do powstania konkretnego rezultatu poddajacego sie kontroli na istnienie
wad fizycznych rozumianych, jako odstepstwo uzyskanego efektu pracy od rezultatu umoéwionego przez strony. W



konsekwencji przedmiotem §wiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktdre moze polegaé na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Wykonanie zatem oznaczonego dziela
stanowi najczesciej jakis proces pracy lub twoérczoSci o mozliwym do okre§lenia momencie poczatkowym i koncowym.
Celem tego procesu jest doprowadzenie do efektu ( rezultatu ) okreSlonego przez strony w momencie zawierania
umowy. Nalezy wskazaé, ze dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony. Okre$lenie to moze nastapic przy uzyciu r6znych metod, jak np.; z zastosowaniem obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkdéw, przez opis. Przedmiot
umowy o dzielo moze by¢ zatem okre§lony w rézny sposoéb, rézny moze by¢ takze stopien dokladnosci tego okreslenia.
Spos6b okreslenia nie powinien jednak budzi¢ watpliwosci, o jakie dzielo chodzi ( por. Kodeks cywilny Komentarz pod
redakcjg prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa, System tom 7, 2009 r.).

Natomiast zgodnie z treécig art. 750 k.c. do umoéw o $wiadcezenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu ( art. 734 K.c ). Przedmiotem umowy z art. 750 K.c. jest dokonanie
czynnodci faktycznej jako ustugi, za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreSlonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r.
w sprawie III AUa 1700/05, publik. LEX nr 359844).

W odroéznieniu od umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenia uslug, umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienia doprowadzilty do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia oraz umowa o §wiadczenie uslug nie akcentuja tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia nie
wynik zatem ( jak w umowie o dzielo ), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug, tj. przedmiotowo istotnym (por. wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993 r. w sprawie III AUr 357/93, publik. LEX nr 13794).

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze umowa o dzielo wymaga od przyjmujacego zamdwienie osiggniecie w przysztosci
konkretnego, z gory okreslonego rezultatu ( dziela ), podlegajacemu sprawdzianowi wedlug kryteriéw okreslonych w
tego rodzaju umowie.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje — w ocenie Sgdu Okregowego w skladzie
rozpoznajacym niniejsze sprawy —, iz zawarta pomiedzy M. S. a R. Z. (1) umowa miala charakter umowy o $wiadczenie
ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia ( art. 750 K.c. ). Kwalifikacje te potwierdza
juz sama tre$¢ umowy, w ktorej przewidziane do wykonania ,dzielo” mialo polegaé na zbieraniu ofert reklamowych
we wskazanych w umowie miejscowosciach. Zbieranie ofert jest Swiadczeniem uslugi i samo w sobie nie moze
tworzy¢ dziela w rozumieniu art. 627 K.c. Zebrane oferty reklamowe, co uznaé nalezy za oczywiste nie poddaja sie
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych ( por. wyrok SN z 3.11.2000r. IV CKN 152/00 — OSNC 2001/14/63 ).

Dodatkowo podkreslié¢ tez nalezy, iz umowy o dzielo sg z reguly zawierane na czas wykonania okreslonej pracy, czyli
czas potrzebny na realizacje dziela. Data jego przedlozenia do akceptacji zamawiajacemu ( data odbioru dziela ) jest w
umowie precyzyjnie okre$lona, wyznaczajac czasowa perspektywe trwania ( wykonywania umowy ). Zamawiajacemu
zalezy na tym, aby w tym umownie wskazanym terminie dzielo zostalto rzeczywiscie zrealizowane, nie jest on natomiast
zainteresowany rozkladem czasu pracy przyjmujacego zamodwienie czy intensywno$cia tej pracy w poszczegélnych
okresach.

Z kolei umowy zlecenia z reguly zawierane sa na okre$lony czas ( np. trzy miesigce albo p6} roku ), a zleceniodawcy
( $wiadczeniobiorcy ) zalezy aby zleceniobiorca ( ustugobiorca ) przez caly czas trwania umowy pozostawal w jego
dyspozycji i wykonywal przyjete obowiazki (por. Rafal Gortat ,Kiedy umowa zlecenie a kiedy o dzielo” Stuzba
Prawnicza z 2005r. Nr 11, str. 5 i nastep. ).



Umowa z dnia 5 stycznia 2009r. wyznaczala przedzial czasowy trzech miesiecy na zbieranie przez R. Z. (1) ofert
reklamowych, nie wyznaczala natomiast terminu wykonania dzieta. Byla to typowa umowa starannego dzialania,
a nie rezultatu, za$ przewidziane w niej wynagrodzenie odnosilo sie do calego okresu przewidzianego dla R. Z. (1)
na zbieranie ofert ( $§wiadczenie uslug ), a nie do dziela wyodrebnionego fizycznie, wykonywanego i ukonczonego
w okreSlonym, konkretnym terminie ( dacie ). Kolejnego argumentu potwierdzajacego powyzsza kwalifikacje
poszukiwaé nalezy w sposobie wykonywania tej umowy, ktéry wskazywal na to, iz R. Z. nie miala obowigzku
zrealizowania umowy we wszystkich miejscowoéciach wskazanych w jej tresci. Z przestuchania M. S. wynikalo
bowiem, iz ubezpieczona nie zdazyla w okresie wskazanym w umowie zebraé odpowiedniej iloéci ofert w Z., i ktoé inny
konczyt zbieranie ofert w tym miejscu ( k. 46 skroconego protokohu i e-protokét rozprawy ). Zatem to nie konkretny
rezultat byl przedmiotem tej umowy, lecz ustugi, ktére Swiadczyla na jej podstawie zainteresowania R. Z..

Zaskarzone co do tej osoby decyzje byly zatem zgodne z przepisami prawa materialnego wskazanymi w ich tresci przez

organ rentowy. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4§1 K.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66
ust.1, art. 81 ust.1i 6 ustawy z dnia 27. 08.2004r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych, jak rowniez w zwiazku z art. 104 ust.1 pkt a i c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu w caloéci odwolania M. S. od decyzji nr
(...) z dnia 3 sierpnia 2012r. oraz o oddaleniu wniesionych przez nia odwolan od decyzji nr (...) z dnia 3 sierpnia
2012r., w czeSciach w ktérych decyzje te dotyczyly obowigzkowi uiszczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu zatrudnienia R. Z. (1) na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

SSO Janusz Madej



