Sygn. akt VI U 4809/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., znak:(...)

w sprawie: K. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. F. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia(...)r. do dnia(...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 4809/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal K. F. prawo do renty z
tytutlu czedciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres do dnia (...)r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat
sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia (...)r., w ktérym stwierdzono cze$ciowa niezdolno$é ubezpieczonego
do pracy lecz nie stwierdzono calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zakwestionowal on trafnoé¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i podniosl, ze schorzenia, na
ktore cierpi powoduja catkowita niezdolnosé do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniéslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. F. ma (...)i z zawodu jest mechanikiem, przed uzyskaniem uprawnien rentowych pracowal na stanowisku
maszynisty w (...). Wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu okresowej calkowitej niezdolno$ci do pracy
do(...)r., ktéra przyznal wyrokiem z dnia(...)r., sygn. akt (...)tut. Sad. Organy orzecznicze ZUS nie stwierdzily dalszej
catkowitej niezdolno$ci do pracy i zgodnie z ich orzeczeniami organ rentowy ograniczyl $wiadczenie wyplacane
ubezpieczonemu do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Przyznanie renty nastepuje po stwierdzeniu istnienia przestanek wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2,
pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Ostatniej przestanki
(powstanie niezdolno$ci do pracy w okreSlonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy. W mys$l art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za calkowicie niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktora utracila zdolnos¢
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z treécia art. 13 ust. 1 tej ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Jak z powyzszego wynika prawo do $wiadczenia
rentowego uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, lecz nie od stopnia tej niezdolno$ci. Wymiar
niezdolno$ci do pracy nabiera znaczenia dopiero na etapie wyliczenia §wiadczenia (por. art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy).

Kwestia sporna miedzy stronami byla ocena stopnia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, gdyz pozostale przestanki,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego zostaly spelnione. Wobec potrzeby uzyskania wiadomo$ci
specjalnych odnos$nie stanu zdrowia ubezpieczonego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z dziedziny
neurochirurgii oraz medycyny pracy. Biegli w opinii z dnia(...) r. (k. (...) akt sadowych) stwierdzili u ubezpieczonego
encefalopatie po przebytym krwotoku podpajeczynéwkowym i operacji peknietego tetniaka mozgu oraz padaczke. W
(...)r. ubezpieczony przebyl krwawienie podpajeczynéwkowe po przebiegu peknietego tetniaka mozgu. Zastosowano
leczenie operacyjne, jednak w kilka miesiecy po operacji wystapily napady padaczki z utrata przytomnosSci. W
ocenie bieglych stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt istotnej poprawie, utrzymuja sie objawy encefalopatii, napady
padaczki, znaczne oslabienie pamieci i zaburzenia rownowagi. Dlatego biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest w
dalszym ciggu calkowicie niezdolny do pracy do dnia (...) r. Biegli nie zgodzili sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej
ZUS oraz wcze$niejszym orzeczeniem lekarza orzecznika. Podstawa uznania catkowitej niezdolnosci do pracy byly te
same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu kwestia stanu zdrowia ubezpieczonego zostala we wskazanej opinii bieglych dostatecznie wyjasniona.
Opinia bieglych jest rzetelna i metodologicznie rzecz rozpatrujac nie nasuwa ona watpliwosci co do sposobu
dokonywania ustalenr orzeczniczych odnoénie catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Kategoryczne i
jednoznaczne wnioski bieglych pozwolily na ustalenie, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila poprawa w
stosunku do poprzedniego badania i jest on nadal calkowicie niezdolny do pracy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (sygn. II CR 817/73), iz do dowodu z opinii bieglego nie moga
mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli zatem Sad



uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby
zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r. sygn. II
UKN 96/99, z dnia 6 marca 1997r. II UKN 23/97, z dnia 21 maja 1997r., I UKN 131/97, z dnia 18 wrze$nia 1997r., 11
UKN 260/97). Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00).

Analiza materialu procesowego, w tym dowodowego niniejszej sprawy, dokonana w sposéb przewidziany w art. 233
§ 1 k.p.c., doprowadzita Sad do przekonania o spelieniu przez odwolujacego wszystkich niezbednych przestanek
prawa do renty z tytuly calkowitej niezdolnosci do pracy. Powyzsza ocena opiera sie przede wszystkim na tresci
orzeczenia lekarskiego wydanego przez bieglych sadowych, ktérzy nie podzielili stanowiska organéw lekarskich ZUS.
Sad, uwzglednit wydang przez tych bieglych opinie, gdyz byta ona wyczerpujaca, a przy tym poddala wszechstronnej
analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego predyspozycji zawodowych. Zawarte w niej wnioski w
sposéb jasny i zdecydowany potwierdzily, ze ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania
zadnej pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolnosci do pracy nie ogranicza sie wylacznie do wzgledow
medycznych, ale musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i
moze jej dokonaé wylacznie sad, a nie biegly. Opinia bieglych w sprawach o $wiadczenia, do ktérych prawo uzaleznione
jest od ustalenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma jednak charakter podstawowy
(por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 717/00). Skoro wiec w niniejszej sprawie opinia ta wyraznie
potwierdza, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy, a Sad nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania,
nalezalo podzieli¢ jej wnioski.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia (...)r. do
dnia(...)r.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie roOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji jest powinnoscia sadu, ktory zmieniajac decyzje
organu rentowego, przyznaje prawo do $wiadczenia (por. uchwala SN z 24 marca 2011 r., I UZP 2/11). W ocenie
Sadu w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniala podstawa do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ktora bylo wyjasnienie watpliwos$ci co do stanu
zdrowia ubezpieczonego. Nawet wzglad na ograniczenia dowodowe wystepujace w toku postepowania w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie uniemozliwialy prawidlowego zinterpretowania
posiadanych dokumentéw medycznych z akt sprawy. Biegli sadowi wyraZnie zastrzegli, ze odmienna ocena medyczna
wydana zostala przez nich w oparciu o tozsame dokumenty, ktérymi dysponowat organ rentowy. Ingerencja Sadu w
celu stwierdzenia istnienia podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy
okres nie byla w niniejszej sprawie konieczna i dlatego nalezalo stwierdzi¢ odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



