Sygn. akt VI U 4850/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : maloletniego D. K. reprezentowanego przez

przedstawiciela ustawowego ojca R. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. znak: (...)

w sprawie: maloletniego D. K. reprezentowanego przez

przedstawiciela ustawowego ojca R. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje maloletniemu D. K. prawo do renty rodzinnej od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VI U 4850/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
maloletniego D. K. - reprezentowanego przez ojca R. K. o rente rodzinng — odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy — powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227), w tym
na art.65 tej ustawy — wskazal, iz prawo do renty rodzinnej przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktore
w chwili $mierci spelniala jeden z nastepujacych warunkow:

- ma okres zatrudnienia nie krétszy niz wymagany do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, t.j. 5 lat pracy w
ostatnim dziesiecioleciu (do ostatniego 10-lecia nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy)
oraz niezdolnosci do pracy (zgon) powstala w czasie zatrudnienia lub w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia;



- miala okres zatrudnienia wynoszacy lacznie co najmniej 20 lat, w tym 5 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych
w ostatnim dziesiecioleciu, bez wzgledu na to, czy niezdolno$¢ do pracy (zgon) powstala po uplywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia;

- nie pozostawala w chwili §émierci w zatrudnieniu, jezeli osoba ta miala ustalone prawo do emerytury lub renty
albo spehiala warunki do uzyskania jednego z tych §wiadczen lub pobierala zasilek emerytalny albo $wiadczenie
przedemerytalne.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, Ze udokumentowano staz pracy zmarlej wynoszacy 24 lata, 8 miesiecy i 24 dni. W
dziesiecioleciu przed zgonem t.j. od 14 sierpnia 2002r. do 13 sierpnia 2012r. udokumentowano 4 lata, 8 miesiecy i 15
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, t.j.:

« okresy sktadkowe: 3 lata, 6 miesiecyi 11 dni, t.j.: od 1 marca 2004r. do 31 lipca 2004r., od 2 sierpnia 2004r. do 28
lutego 2005r. (z wyodrebnieniem okreséw nieskltadkowych), od 1 marca 2005r. do 17 marca 2005r., od 31 marca
2005r. do 30 marca 2006r., od 31 sierpnia 2006r. do 9 kwietnia 2008r.;

* okresy nieskladkowe: 1rok, 2 miesigce i 4 dni t.j. (okresy nieskladkowe ograniczono do '/3 okreséw skladkowych)
od 14 sierpnia 2002r. do 28 lutego 2004r., od 3 grudnia 2004r. do 20 stycznia 2005r.

W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze wniosek o rente rodzinng zalatwiony zostal decyzja odmowna poniewaz nie
udokumentowano 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu.

Odwolanie w imieniu maloletniego syna D. K. wniosl jego przedstawiciel ustawowy — ojciec R. K., domagajac sie
uchylenia zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie D. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu (...). jego matce
M. K. (2).

W uzasadnieniu odwolania powo6d twierdzil, iz zmarta M. K. (1) osiagnela okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
minimum 5 lat (o ktérym mowa w art.58 ust.1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a organ rentowy policzyl
w okresie jej zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno — Handlowym (...) w L. od 2 sierpnia 2004r. do 28 lutego
2005t za duzo okresu nieskladkowego. Z dokumentéw bedacych w posiadaniu powoda wynika bowiem, ze w okresie
zatrudnienia u tego pracodawcy M. K. (1) przebywala na urlopie macierzyniskim od 21 stycznia 2005r. do28 lutego
2005r., a $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2005r. nie zawiera zadnych informacji o okresach nieskladkowych.
Odwolujacy wskazat przy tym, iz zgodnie z art.6 ust.1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres pobierania

zasilku macierzynskiego jest okresem skladkowym. M. K. (1) przyshugiwal na zasadzie art.180" § 1 Kodeksu pracy
urlop macierzynski w wymiarze 8 tygodni czyli 56 dni, to jest od 21 stycznia 2005r. do 17 marca 2005r. Jakkolwiek
okres od 1 marca 2005r. do 17 marca 2005r. zostal w catoéci uwzgledniony w okresach skladkowych, to — zdaniem
odwolujacego sie — istnieje watpliwo$¢ czy zaliczono réwniez pierwsza cze$é urlopu macierzynskiego, kiedy M. K. (1)
przebywala jeszcze w szpitalu (okres od 21 stycznia).

Na podstawie karty informacyjnej leczenia szpitalnego Szpitala im. (...) w B. pobyt w szpitalu trwal od 19 stycznia
do 22 stycznia 2005r., zatem od 19 do 20 stycznia byl to okres niesktadkowy (2 dni), a juz od 21 stycznia (urlop
macierzynski) okres skltadkowy.

Skarzacy podnosil rowniez, ze w trakcie zatrudnienia w firmie w L. wystapil takze okres nieskladkowy zwiazany z
pobytem M. K. (1) w Szpitalu w W. w okresie od 3 grudnia 2004r. do 14 grudnia 2004r., przy czym nie jest on w
posiadaniu innych dokumentéw, z ktorych by wynikal dtuzszy okres niesktadkowy, zatem okres nieskladkowy to 13 dni
(11 w szpitalu w W. i 2 dni przed urlopem macierzyniskim w Szpitalu w B.). Wobec powyzszego z okresu zatrudnienia
M. K. (1) wynoszacego 7 miesiecy nalezy wylaczy¢ okres nieskladkowy 13 dni.

Ponadto odwolujacy sie twierdzil, ze do okresu skltadkowego nalezy réwniez wliczy¢ czas, za ktory zmarla M. K.
otrzymala stypendium ze §rodkéw Funduszu Pracy w zwiazku z uczestnictwem w szkoleniu organizowanym przez
Powiatowy Urzad Pracy w N., gdyz zgodnie z art.6 ust.2 pkt 6 ustawy emerytalno — rentowej za okresy skladkowe



uwaza sie okres pobierania zasitku szkoleniowego wyplacanego z Funduszu Pracy. Okres ten — 18 dni — powinien by¢
uwzgledniony przez organ rentowy na podstawie art.58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie okreséw skladkowych oraz przyznania
prawa do renty rodzinne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu wyjasnil, ze okres
zatrudnienia M. K. (1) w Zakladzie Produkcyjno — Handlowym (...) w L. od 21 stycznia 2005r. do 28 lutego 2005r.
zostal uwzgledniony jako okres sktadkowy, co wynika z zaskarzonej decyzji. Zaliczony zostal rowniez okres od 1 marca
2005r. do 17 marca 2005r.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, iz w jego ocenie brak jest podstaw do zaliczenia do okres6w sktadkowych okresu
od 25 kwietnia 2006r. do 12 maja 2006r. z uwagi na to, ze za ten okres nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenia
emerytalno — rentowe.

Z przedlozonego do akt zas§wiadczenia z dnia 27 sierpnia 2012r. wystawionego przez Staroste (...) wynika, iz M. K.
(1) byla zarejestrowana jako bezrobotna od 30 kwietnia 2001r. do 29 lutego 2004r. i od 23 lutego 2005r. do 14 lipca
2006r. i otrzymywala zasitek dla bezrobotnych w nastepujacych okresach: od 8 maja 2001r. do 31 grudnia 2001r., od 1
stycznia 2002r. do 7 maja 2002r., od 31 marca 2005r. do 31 grudnia 2005r. i od 1 stycznia 2006r. do 30 marca 2006r.

Sad Okregowy rozwazyl i ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 wrzeénia 2012r. R. K. - ojciec maloletniego D. K. (urodz. (...)) — zlozyl w pozwanym organie rentowym jako
przedstawiciel ustawowy wniosek o rente rodzing dla syna po zmarlej w dniu (...). matce M. K. (1) (urodz. (...)). W
dniu 3 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje odmawiajaca przyznania prawa do renty
rodzinnej, przy czym decyzja ta nie zostala poprzedzona postepowaniem orzeczniczym majacym na celu ustalenie daty
powstania niezdolnosci do pracy M. K. (1) (okolicznoéci niesporne).

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie na kwestii czy M. K. (1) spelnila konieczng przeslanke nabycia prawa do renty
w postaci legitymowania sie co najmniej 5 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w ostatnim dziesiecioleciu
przed ztozeniem wniosku o rente rodzinna lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

A limine odwola¢ nalezy sie do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) okreslajacych ustawowe przestanki nabycia prawa do
renty rodzinnej.

Zgodnie z art.65 ust.1 tej ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust.2 art.65).

Kwestia czy zmarla M. K. (1) (matka powoda D. K.) spelniala warunki wymagane do uzyskania prawa do renty
(niesporne jest, iz nie spelniala ona warunkéw do nabycia prawa do emerytury) wymaga odwolania sie do unormowan
z art.57 i art.58 w zwiagzku z art.12 i art.13 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art.57 ust.1 renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit b, pkt 4.6.71 9, ust.2
pkt 1, 3-8 i 9 lit a, pkt 10 lit a, pkt 11-12, 13 lit a, pkt 14 lit a i pkt 15-17 oraz art.7 pkt 1-3, 5 lit a, pkt 6 i12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust.1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w
rozumieniu art.57 ust.1 pkt2 uznaje sie — zgodnie z art.58 ust.1 pkt 5 — za spelniony, gdy ubezpieczony, u ktorego
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym lgcznie 5 lat. Ust.2 art.58 precyzuje przy tym, ze okres, o ktéorym mowa w art.58 ust.1 pkt 5 powinien
przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z kolei art.58 ust.4 stanowi, ze przepisu ust.2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry udowodnil okres skladkowy, o
ktorych mowa w art.6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny. Ten ostatni przepis wszedl w
zycie z dniem 23 wrzeSnia 2011r. na mocy art.1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2011r. Nr 187, poz.1112). Przed ta data obowigzywal utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystugiwala ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla mezczyzn oraz byl caltkowicie
niezdolny do pracy — art.57 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz.353 ze zm.), bez
potrzeby wykonywania przewidzianego w art.58 ust.2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskltadkowego
przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. — OSNP 2006r. Nr 19-20,
poz.305).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art.12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktoéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art.13 ust.1 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, iz przy ocenie stopnia i przewidzianego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z powolanych unormowaé wynika wprost, iz analiza kwestii spelnienia przez matke powoda M. K. (1) warunkow
nabycia prawa do renty powinna w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ date powstania niezdolnoéci do pracy tej
osoby, a w szczegblnoSci dat powstania calkowitej badZ czeSciowej jej niezdolnoéci do pracy. Jak juz wskazano
wyzej art.65 ust.2 ustawy emerytalnej stanowi, iz przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy. Jednak istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cia byto takze to, czy przed data
$mierci ((...).) M. K. (1) byla rowniez calkowicie badz cze$ciowo niezdolna do pracy, gdyz dopiero ustalenie dat tego
rodzaju niezdolno$ci powstato na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen czy w dziesiecioleciu przed



powstaniem niezdolno$ci do pracy posiadala ona wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, badz byla ona nawet
zwolniona za spelnienie tego warunku nabycia prawa do $wiadczenia.

Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych i dlatego Sad Okregowy dopuscil dowod
z opinii zespotu bieglych sagdowych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen, ktérymi dotknieta byta M. K. (1):
specjalisty neurologa, specjalisty neurochirurga — neurologa i specjalisty chord6b wewnetrznych — nefrologa.

Zespol bieglych sadowych w powyzszym skladzie wydal w toku procesu cztery pisemne opinie z dnia: 14 grudnia
2013r. (k.99-100), z dnia 30 marca 2014r. (k.121), z dnia 6 grudnia 2014r. (k.260) oraz z dnia 14 kwietnia 2015r.
(k.310 a.s.), a ponadto biegli neurolog i nefrolog zlozyli takze ustne wyjasnienia pisemnych opinii na rozprawie (e
— protokoél rozprawy k.288 tomu II a.s.). Potrzeba wydawania kolejnych opinii uzupehiajacych przez powolany w
sprawie zespoét bieglych sadowych wynikala z gromadzenia w toku procesu dokumentacji leczenia M. K. (1) w wielu
jednostkach organizacyjnych stuzby zdrowia. Jednostki te byly wskazywane przez strone odwolujaca sie na kolejnych
etapach procesu.

Biegli sadowi neurochirurg — neurolog, neurolog i nefrolog rozpoznali u M. K. (1):

- przewlekle klebkowe zapalenie nerek,

- przebyte zatrucie ciazowe z zespotem nerczycowym i wtérnym nadci$nieniem tetniczym,

- krwotok podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka tetnicy srodkowej mozgu lewej z wtérnym obrzekiem moézgu.
Poczatkowo - nie dysponujac pelna dokumentacja dotyczaca leczenia M. K. (1) — ustalili oni:

- w opinii z dnia 14 grudnia 2013r., ze schorzenia powyzsze byly przyczyna co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy tej osoby przed dniem 17 lutego 2012r. oraz, ze jej zgon w (...). byl spowodowany nastepstwami krwotoku
podpajeczyndéwkowego z peknietego tetniaka tetnicy Srodkowej mozgu lewej (k. 99-100),

- w opinii z dnia 30 marca 2014r., i po ponownej analizie dokumentacji medycznej, w tym pochodzacej z SPZOZ w S.,
ze M. K. z powodu wyzej wskazanych schorzen byta co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy przed dniem 17 lutego
2012r., przy czym dodatkowo rozpoznali u niej sktonnoéci do infekeji gornych drég oddechowych, zapalen gardla,
migdalkéw podniebiennych od maja 1998r. Natomiast wobec braku informacji o nadci$nieniu tetniczym oraz zmian
w badaniu moczu o charakterze bialkomoczu oraz kolejnych obserwacji poczynionych w 2005r. i wskazujacych na
poczatkowe wystapienie nadci$nienia i niewielkiego bialkomoczu o charakterze przemijajacym, jak rowniez kolejnych
wizyt u lekarza (przedluzajacych leczenie nadciénienia w odstepach 2-3 miesiecznych, a od lipca 2009r. wobec braku
informacji o zwolnieniach lekarskich oraz koniecznos$ci wykonania specjalistycznych badanh diagnostycznych) ustalili,
iz cze$ciowa jej niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie pozniejszym niz od dnia 9 kwietnia 2008r. i okres nastepnych
18 miesiecy od ustania zatrudnienia (opinia k.121 a.s.),

- w opinii z dnia 6 grudnia 2014r.(na podstawie przedlozonej dodatkowo dokumentacji k.149 — 192), iz w
dokumentacji tej stwierdzono, iz z powodu stanu przedrzucawkowego w dniu 28 paZzdziernika 2000r. stwierdzono
u M. K. bialkomocz i nadciénienie — rozwigzujac ciaze cesarskim cieciem. W okresie nastepnej ciazy w 2004r.
w wyniku zatrucia cigzowego (w ktérym wystepowaly objawy wysokiego ci$nienia krwi i bialkomocz - wykladniki
uszkodzenia nerek) doszlo do obumarcia ciazy i rozwiagzania jej w szpitalu w styczniu 2005r. Po tym zdarzeniu M. K.
podlegala kontroli w poradni nefrologicznej, jednak prowadzona wowczas obserwacja nie zakonczyla sie wdrozeniem
innowacyjnych metod diagnostycznych dotyczacych nerki, prawdopodobnie z powodu postepujacej poprawy jej
wydolnoéci. Biegli wskazali na ostatnig informacje z poradni z marca 2006r. potwierdzajaca istnienie niewielkiego
biatlkomoczu przy zachowaniu funkcji nerek. W ich ocenie ta dokumentacja potwierdza teze wczeSniej przez nich
przyjeta, zgodnie z ktéra w poczatkowym okresie zaburzenia dotyczace funkcji nerek i nadciénienia mialy charakter
przemijajacy i nie kwalifikowaly jej do orzeczenia dlugotrwatej niezdolnosci do pracy. Wobec tego podtrzymali oni



swoja uprzednia opinie, iz cze$ciowa niezdolno$§¢é M K. do pracy powstala w okresie poZniejszym niz 9 kwietnia 2008r.
i okres nastepnych 18 miesiecy (k.260 a.s.).

Wyjaéniajac na rozprawie powyzsze pisemne opinie biegly neurolog wskazal, iz przyczyna $mierci M. K. (1)
bylo zdarzenie nagle w postaci pekniecia tetniaka tetnicy $rodkowej, w wyniku czego doszlo do krwotoku
podpajeczynéwkowego. U osoby tej tetniak, ktory pekl byl — wedlug bieglego — tetniakiem duzym. Ryzyko jego
pekniecia bylo wieksze niz tetniaka malego. Tetniak, ktéry pekl nie byl weze$niej wykryty, a nadci$nienie wtorne, ktore
wystepowalo u M. K. (1) moglo mie¢ wplyw na rozwoj tego tetniaka i na jego pekniecie. Biegly neurolog zauwazyl przy
tym, ze tej wielkoSci tetniak rozwijal sie w jej organizmie w latach, prawdopodobnie przez kilka lat. Zaréwno biegly
neurolog, jak i biegly nefrolog dostrzegli na rozprawie potrzebe ponownej analizy zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz ponownego rozwazenia kwestii daty powstania u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy w kontekécie
zlozonych przez nich ustnych wyja$nien na rozprawie (e-protokdt rozprawy k.288).

W kolejnej swojej pisemnej opinii z dnia 14 kwietnia 2015r. biegli — po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja
medyczna z leczenia specjalistycznego M. K. (1) w pazdzierniku 2005r. w Katedrze i Klinice (...), Nadciénienia
(...) Szpitala (...) im. dr A. J. w B. wraz z wynikami badania bioptycznego nerki (k.310 a.s.) — podtrzymali swoja
uprzednig opinie co do orzeczonej czeSciowej niezdolnosci do pracy M. K. (1), ale skorygowali oni te opinie co do czasu
powstania tej niezdolnoSci. Biegli neurolog i nefrolog ustalili, iz istniejace u niej schorzenia w postaci przewlektego
klebkowego zapalenia nerek, przebytego zatrucia cigzowego z nastepowym krwotokiem podpajeczyndéwkowym z
wtornym obrzekiem moézgu byly przyczyna co najmniej czeSciowej niezdolnosci do pracy od czasu hospitalizacji tej
osoby w pazdzierniku 2005r.

W oparciu o dodatkowa dokumentacje lekarska (wyzej wskazang), w tym wynik badania bioptycznego nerki
(potwierdzajacy utrzymywanie sie zmian w moczu pod postacia biatkomoczu nerczycowego, erytrocyturii i wysokiego
ci$nienia po zakonczonej ciazy z objawami stanu przedrzucawkowego) biegli orzekli o mozliwo$ci przejscia choroby
nerek w fazg przewlekla — co skutkowalo czeSciowa niezdolno$cia do pracy M. K. (1) od pazdziernika 2005r.

Uzasadniajac powyzsze ustalenia (i korekte swego wezesniejszego stanowiska) zwrdécili oni uwage na to, iz dwukrotne
epizody stanu przedrzucawkowego, przebiegajace z bardzo wysokimi warto$ciami, mogly stanowi¢ czynnik inicjujacy
zmiany naczyniowe — w tym tetniaka tetnicy moézgowej lub przyspieszy¢ jego rozwoj.

Dane z piSmiennictwa (Vinters, Hammond — 2005r.) — zdaniem bieglych — potwierdzaja, ze ryzyko pekniecia tetniaka
workowatego zalezy przede wszystkim od jego wielko$ci i wymosi:

- 0% dla tetniaka o $rednicy < niz 7mm;

- 2,6% dla tetniaka o $rednicy < od 7 do 12 mm;
- 14,5% dla tetniaka o Srednicy od 13 do 24mm;
- 40% dla tetniaka o $§rednicy > 25mm.

W ocenie bieglych mozna zatem zalozy¢, iz tetniak u orzekanej M. K., ktory ulegt peknieciu, musial osiggnaé
znaczng wielko$¢ — co trwalo zapewne kilka lat. W przypadku orzekanej, gdyby wcze$nie udalo sie wykonaé¢ badania
diagnostyczne (w tym badanie angiograficzne naczyn mozgowych), to z powodu duzego tetniaka zagrazajacego
peknieciem M. K. (1) zostalaby uznana za osobe co najmniej niezdolna do pracy do czasu podjecia stosownego leczenia.

W konkluzji swojej opinii biegli sadowi specjali$cie neurolog i nefrolog uznali M. K. (1) za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy od pazdziernika 2005r.

Zastrzezenia do tej opinii wni6st organ rentowy, ktéry — powotujgc sie na stanowisko Przewodniczgcego Komisji
Lekarskich ZUS — podnosil, iz fakt dekompensacji w czasie cigzy nie jest dowodem na istnienie nieprzerwanej



niezdolnoéci do pracy od roku 2005. Zdaniem organu rentowego zmiana daty powstania niezdolnos$ci do pracy jest
oparta na przypuszczeniach, a nie dowodach medycznych.

W zwigzku z tymi zastrzezeniami organ rentowy wnidsl ustosunkowanie sie do nich przez bieglych sadowych w
opinii uzupelniajacej, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku organ ten wnosil o oddalenie odwolania (pismo
procesowe peln. ZUS — k.322 t.II akt sprawy).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy i rozwazajac wniosek organu rentowego, ktorego celem byla
kontynuacja postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, iz zebrane w sprawie dowody sa wystarczajace do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zastrzezenia organu rentowego zgloszone w piSémie procesowym z dnia 8 maja 2015r. do opinii bieglych z dnia 14
kwietnia 2015r. ograniczaly sie do dwuzdaniowej wypowiedzi o charakterze stricte polemicznym i nie opieraly sie
na argumentach merytorycznych. Organ rentowy twierdzac, iz fakt dekompensacji w czasie ciazy nie jest dowodem
na istnienie nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od 2005r. pomingl zupeklie argumentacje medyczna bieglych
sadowych oparta na rozwazaniu nowych dowodéw z dokumentéw dotyczacych leczenia M. K. (1) (z pazdziernika
2005r. w Szpitalu (...) im. dr A. J. w B. Katedrze i Klinice (...), (...)) oraz opierajaca sie na specjalistycznej
wiedzy medycznej analizie stanu zdrowia ubezpieczonej — analizie odwolujacej sie do etiologii schorzen na ktore
ona cierpiala i wzajemnego ich oddzialywania na siebie. W ocenie Sadu Okregowego zmiana stanowiska bieglych
sadowych co do daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy M. K. (1) nie byla oparta na przypuszczeniach lecz na
szczegOlowej 1 precyzyjnej analizie zebranych w sprawie dowodéw i merytorycznych argumentéw natury medycznej,
znajdujacych potwierdzenie w literaturze naukowej. Rozwdj tetniaka tetnicy Srodkowej mézgu musial — zdaniem
bieglych — przebiega¢ przez okres kilku lat, co potwierdzaja dane z piSmiennictwa medycznego analizujacego etiologie
i rozwoj tego rodzaju schorzen. Dostrzec w tym miejscu nalezy, iz M. K. (1) wykonywata w okresie swojej aktywno$ci
zawodowej wylgcznie prace fizyczna szwaczki, z ktérg wiaza sie trudne warunki pracy zwigzane — jak wskazuja zasady
do$wiadczenia zyciowego — z pozycja wymuszong, pracq zmianowa czy halasem.

Okoliczno$¢ braku zdiagnozowania istniejacego w jej organizmie schorzenia oraz rozwoju tego schorzenia (tetniaka
tetnicy mézgu) nie moze pozbawia¢ osoby wnioskujacej o Swiadcezenie z ubezpieczenia spolecznego — samo przez sie
— prawa do tego $wiadczenia.

Organ rentowy, podnoszac zarzut oparcia przez bieglych sadowych w opinii z dnia 14 listopada 2015r. zmiany daty
niezdolno$ci M. K. do pracy wylacznie na przypuszczeniach (a nie dowodach medycznych), w zaden sposéb nie
argumentowal tego zarzutu.

Dla Sadu Okregowego oczywistym jest, iz opinia bieglych sadowych z dnia 14 kwietnia 2015r. opierala sie na
rozwazeniu zebranych w sprawie dowodéw (w tym pozyskiwanej w kolejnych etapach procesu dokumentacji leczenia
M. K.), i to te dowody oraz ich szczegblowa analiza dokonana przez bieglych spowodowaly zmiane ich pierwotnego
stanowiska w zakresie daty orzeczonej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Argumenty bieglych przedstawione w tej
opinii odwolywaly sie do dorobku naukowego z zakresu neurologii i nefrologii, ktory z natury rzeczy ma charakter
teoretyczny. Jednak nie mozna powigzan przyczynowo — skutkowych oraz logicznych prezentowanych przez bieglych
utozsamiaé z czystymi przypuszczeniami i brakiem medycznych dowodow.

Opinia bieglych sagdowych z dnia 14 kwietnia 2015r. (opierajaca sie na tej dokumentacji dotyczacejleczenia M. K., ktorg
ostatecznie udalo sie zebraé¢ w toku postepowania dowodowego) byla wiarygodna i obdarzona taka moca dowodowa,
ktdéra — w ocenie Sadu Okregowego - pozwolila na dokonanie ustalenia, iz M. K. (1) byla czeSciowo niezdolna do pracy
juz od pazdziernika 2005r. az do chwili swojej Smierci.

W dziesiecioleciu liczonym od 1 pazdziernika 2005r. legitymowala sie ona co najmniej 5-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, co wynika z analizy raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia (k.59 akt sprawy) i z dowodéw ze
Swiadectw pracy zebranych w aktach rentowych. W okresie od 1 listopada 1995r. do 30 listopada 2000r. posiadata
ona okres skladkowy w wymiarze 5 lat i 1 miesigca. Ponadto ustalona przez bieglych cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy



tej osoby w pazdzierniku 2005r. powstala w okresie skladkowym, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 (vide: raport
ustalenia uprawnien — k.59 a.s.).

M. K. (1) spelniala zatem wszystkie warunki nabycia prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy juz w
pazdzierniku 2005r.

Maloletni powdd D. K. nabyl zatem prawo do wnioskowanej w rozpoznawanej sprawie renty rodzinnej na podstawie
art.65 ust.11i art.67 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.57 i art.58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477 ¥ § 2 K.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
maloletniemu wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od dnia $§mierci jego matki albowiem wniosek o rente rodzinng
zostat ztozony przed uplywem (...) od tego tragicznego zdarzenia (art.129 ust.2 ustawy emerytalnej).

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoéci (...) Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (art.118 ust.1a ustawy emerytalno — rentowej) albowiem istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia dokonane zostaly w postepowaniu sagdowym na podstawie dowodéw (dokumentacja
medyczna), ktéorymi nie dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Dowody te kompletowane
byly w toku calego postepowania dowodowego i ostatecznie mialy istotny wplyw na tresé¢ opinii bieglych sadowych.

SSO Janusz Madej



