Sygn. akt VI U 4854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 14 wrze$nia 2012 r. znak (...)

w sprawie: B. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej
B. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do 31 stycznia 2015 .,

I stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci

niezbednej do wydania decyzji,

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

na rzecz ubezpieczonej B. P. kwote 360 ( trzysta

sze$ctdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej B. P. od dnia 1 wrze$nia 2012 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie
przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz.
1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostata uznana
za osobe zdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia w tym dolegliwo$ci natury
neurologicznej nadal nie pozwalajg jej na podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. P. ostatnio zatrudniona jako kierownik kasyna wojskowego, z wyksztalcenia technik technolog
zywienia zbiorowego do dnia 30 wrze$nia 2012 roku uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W dniu 26 lipca 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o dalsze prawo do §wiadczenia. Pozwany organ
rentowy poddal ja badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie
uznali ubezpieczonej za osobe niezdolng do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania wydanych orzeczen Sad powolal bieglych z zakresu nastepujacych specjalnos$ci: neurologa,
okulisty, psychiatry, psychologa, internisty.

Biegli w wydanej opinii w dniu 17 stycznia 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
- zaburzenia depresyjne- nawracajace

- zespOl bolowy kregostupa Ci LS z okresowymi zaostrzeniami,

-dyskopatie C5-C6 leczona operacyjnie 2005 roku,

-nadzwroczno$¢ obu oczu,

-poczatkowe zmetnienie soczewek obu oczu,

- obserwacja w kierunku jaskry.

W ocenie bieglych, ktorzy powolali sie na przeprowadzone badania i dokumentacje leczenia ubezpieczonej przebieg
zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo zmianie nasilenie poszczegélnych objawow. Biorac pod uwage
obraz kliniczny zaburzen u badanej biegli stwierdzili, Ze pomimo systematycznego leczenia brak istotnej poprawy
w stanie zdrowia ubezpieczonej. U ubezpieczonej biegli stwierdzili pewne ograniczenia funkcjonowania, ktére moga
powodowacé trudnos$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywania i
wydajnosci pracy. Badanie przeprowadzone przez biegltych nie ujawnilo klinicznie istotnej dysfunkcji w obrebie ukladu
kostno- stawowego, biegli nie stwierdzili symptoméw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.
Zespol bolowy kregostupa C i LS z zaostrzeniami moze okresowo powodowac niezdolnosé do pracy. Wobec
powyzszego, biegli nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej, stwierdzajac u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnoéé
do pracy do stycznia 2015 roku. Zdaniem bieglych wystepujace u ubezpieczonej problemy natury psychicznej moga



stanowi¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej
dyspozycyjnosci, biezacej systematycznej oceny. Biegli dysponowali tymi samymi dowodami tymi samymi, co organ
rentowy.

-dowébd; opinia bieglych k. 18-19 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktérych
stwierdzil, iz opis badania psychiatrycznego jest niesp6jny z sentencja orzeczenia- brak istotnych odchylen a biegli
proponuja stwierdzi¢ u ubezpieczonej niezdolno$é do pracy. Rozpoznanie na druku N9 odbiega od oceny w trakcie
badania przeprowadzonego przez komisje lekarskg ZUS, ubezpieczona w trakcie tego badania nie zglaszala istotnych
objawow, nadto nie podala nawet, ze przyjmuje leki psychotropowe, zatem ocene dokonana przez lekarza psychiatre
nalezy uzna¢ za nadinterpretacje subiektywnych objawéw ubezpieczone;.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o wydanie w sprawie opinii przez innego bieglego z dziedziny psychiatrii, badz
oddalenie odwolania.

Wobec powyzszych zastrzezen, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych tozsamych
specjalnosci co biegli pierwszego zespolu, dodatkowo specjalista medyny pracy.

Biegli lekarze drugiego zespotu z opinii wydanej w dniu 27 czerwca 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace
schorzenia:

-chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa z dyskopatia szyjna i ledzwiowa,

- przebyte leczenie operacyjne dyskopatii szyjnej C5/C6,

- przewlekly zesp6l bolowy szyjno- barkowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi,
- zaburzenia depresyjne,

-zespoOl jelita drazliwego, torbiel watroby oraz zylaki odbytu,

-zaéme oby oczu i jaskre w trakcie obserwacji.

Zdaniem biegltych lekarzy sadowych drugiego zespolu, stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja czeSciowo niezdolna do
pracy do stycznia 2015 roku, czego przyczyna sa wystepujace u niej schorzenia skutkujgce zawrotami glowy oraz
bolami glowy oraz oczu, ograniczeniem ruchomosci kregostupa, przewleklym zespolem bélowym szyjno barkowym i
ledzwiowo- krzyzowym, ostabieniem sily mie$niowej stopy prawej, zaburzeniami czucia w zakresie prawej koniczyny
gbrnej i dolnej, zaburzeniami zwieraczy pecherza moczowego oraz pracy jelit, zaburzeniami nastroju i napedu. Praca
fizyczna, dZzwiganie ciezaroéw, dlugotrwata praca w pozycji wymuszonej, praca w ztych warunkach atmosferycznych, w
warunkach stresujacych nasila dolegliwosci i niekorzystny postep schorzeni. Schorzenia wystepujace u ubezpieczone;j
powoduja nadal istotne upo$ledzenie sprawno$ci psychofizycznej ustroju i zdolnoéci do zatrudnienia. Wobec
powyzszego, biegli podzielili opinie wydang przez bieglych pierwszego zespotu. Biegli dysponowali tymi samymi
dowodami, co organ rentowy.

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych drugiego zespolu, pozwany organ rentowy ponownie zglosil
do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz biegli wydajacy opinie w poprzednim zespole nie stwierdzili objawow
patologicznych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, zgadzajac sie z Komisja Lekarska, ze schorzenia narzadu
ruchu nie powoduja dlugotrwatlej niezdolnoéci do pracy. Biegli nie stwierdzili ponadto niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy w zwigzku ze schorzeniami psychicznymi, wobec powyzszych sprzecznoéci, organ rentowy uznatl za konieczng
weryfikacje rozpoznania drugiego zespolu bieglych celem ustalenia czy i z tytulu jakich schorzen ubezpieczona jest
niezdolna do pracy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydane opinie przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych.

Opinie bieglych zostaly szczegélowo uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwo$ci
co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczone;j.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, wobec czego nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglych. Wskazaé nalezy, iz obydwie opinie wydane przez bieglych byly
zgodne i spdjne odno$nie stopnia stwierdzonej u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy i okresu jej trwania.

W ocenie Sadu Okregowego, wniesione przez pozwany organ rentowy zastrzezenia nie podwazajg w sposob skuteczny
wnioskéw plynacych z opinii wydanych przez bieglych i stanowia jedynie polemike z wnioskami wynikajacymi z
opinii. Pozwany organ rentowy nie wykazal na czym polega poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonej a jedynie sama
odmienna od dokonanej przez bieglych lekarzy sadowych ocena aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej nie moze
stanowi¢ o uznaniu ubezpieczonej za osobe zdolna do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Wbrew twierdzeniom pozwanego, biegli lekarze drugiego zespolu wskazali jednoznacznie, iz przyczyna
stwierdzonej u odwotujacej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy sa schorzenia ukladu kostno- stawowego oraz schorzenia
wspolistniejace- miedzy innymi zaburzenia depresyjne, zatem opinie wydane przez obydwa zespoly bieglych i zawarte
w wydanych opiniach wnioski oddaja aktualny i pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mys$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.(- art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(-art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania



zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Na podstawie przepisu art. 107 w/w ustawy: prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przeslanek, Sad
doszed} do przekonania, ze schorzenia powodki wskazane przez bieglych ograniczaja mozliwosSci zarobkowania w
wyuczonym zawodzie. Jak z powyzszego wynika pow6dka spelnia wszystkie przeslanki uzasadniajace przyznanie jej
prawa do renty wymienione w art. 57 ustawy z dnia17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powédki zasluguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekat
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego $§wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczedniej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec czego
wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie III wyroku na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w
zw. Z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005r. nr 219, poz. 1873).

Na oryginale wlaéciwy podpis.



